LANDRATSAMT
AMBERG-SULZBACH

Landratsamt Amberg-Sulzbach, Postfach 1754, 92207 Amberg

Firma

RUAG Ammotec GmbH Internet:

vertr. d. d. Geschéftsflhrer www.amberg-sulzbach.de

Kronacher StraBe 63 Direkt-E-Mail-Adresse:

90765 Flirth immissionsschutz@amberg-sulzbach.de

Ihre Zeichen/lhre Nachricht vom Bitte bei Antwort angeben Tel.: 09621/39-236 Zimmer-Nr. Amberg
22.04.2016 Unser Zeichen Fax: 09621/37605-342 153 24.04.2017

51-824.02-3.4.1 Name: Michaela Seitz

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG);

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen von Blei mit einer Schmelzkapazitat
von 4 t je Tag oder mehr (max. 20 t je Tag an Blei) auf der Flur-Nr. 790/6, Gemarkung Sulz-
bach, Stadt Sulzbach-Rosenberg

Anlagen:
1 Ordner Antragsunterlagen mit Genehmigungsvermerk

1 Kostenberechnung
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Amberg-Sulzbach erlasst folgenden

BESCHEID:

1. Immissionsschutzrechtliche Genehmigung (§ 4 BImSchG)
1.1. Gegenstand der Genehmigung

Die Firma RUAG Ammotec GmbH, Kronacher StraBe 63, 90765 Furth erhdlt die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung auf der Flur-Nr. 790/6 der Gemarkung Sulzbach am
Fertigungsstandort Annabergweg 9-11, Gebaude 303, 92237 Sulzbach-Rosenberg, eine
Anlage zum Schmelzen von Blei mit einer Schmelzkapazitat von 4 t je Tag oder mehr mit
einer maximalen Anlagenleistung von 20 t je Tag an Blei zu errichten und zu betreiben.

Die Genehmigung erstreckt sich auf die Haupteinrichtung der Anlage zum Schmelzen von
Blei (nachfolgend als Bleizug bezeichnet), welche aus folgenden Komponenten besteht:

- 2 Beschickungsvorrichtungen
- 2 Schmelzéfen mit Flissigmetallpumpe, Rihrwerk und Ringabsaugung
- 1 StranggieBmaschine mit Ringabsaugung

Dienstgebaude Sprechzeiten Telefon  (09621) 39-0 Offentliche Verkehrsmittel

SchloBgraben 3 Mo., Di., Do. 08:00 — 16:00 Uhr Fax (09621) 39-698 Bus: Linie 4, 5, 10

92224 Amberg Mi., Fr. 08:00 — 12:00 Uhr E-Mail poststelle@amberg-sulzbach.de Haltestelle:  Kurflirstenbad
sowie nach Terminvereinbarung Internet www.amberg-sulzbach.de

Postanschrift Bankverbindungen

SchloBgraben 3 Sparkasse Amberg-Sulzbach IBAN: DE27 7525 0000 0190 0000 18 BIC: BYLADEM1ABG

92224 Amberg Volksbank-Raiffeisenbank Amberg IBAN: DE66 7529 0000 0006 4331 03 BIC: GENODEF1AMV
Postbank Nirnberg IBAN: DE84 7601 0085 0017 5778 58 BIC: PBNKDEFF
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1.2.

- 1 Zwei-Achs-Portalroboter
- 1 Strangpresse

- 1 Spuler

- 1 Kihlwasser-Rlckkihlanlage

sowie den Nebeneinrichtungen, welche sich aus zwei Temperéfen und der fir die Ge-
samtanlage notwendigen Infrastruktur (Trafoanlage inkl. Verteilung, Zu- und Abluftanlage
und Wéarmerlckgewinnungsanlage) zusammensetzt.

Planunterlagen

Dieser Genehmigung liegen folgende, mit dem Genehmigungsvermerk des Landratsam-
tes Amberg-Sulzbach versehene Planunterlagen zugrunde, welche Bestandteile dieses
Bescheides sind:

Beilage

Bezeichnung

1

Schreiben Fa. RUAG Ammotec GmbH samt Antragsformular vom 22.04.2016
(4 Seiten)

Antrag § 10 BImSchG samt Inhaltsverzeichnis (11 Seiten)

Nr. 1 - Allgemeine Angaben (8 Seiten)

Anlagen zu Nr. 1 - Nr. 1.4 Kurzbeschreibung des Vorhabens (8 Seiten)

g win

Anlagen zu Nr. 1 - Zertifikat ISO 9001:2008, ISO 140001:2004 + Cor 1:2009
vom 09.07.2015, DQS GmbH (1 Seite)

2]

Anlagen zu Nr. 1 - Zertifikat ISO 50001:2011 vom 27.11.2015, DQS GmbH (2
Seiten)

Nr. 2 - Beschreibung Umgebung und Standort der Anlage (3 Seiten)

[ec] N

Anlagen zu Nr. 2 - Auszug topographische Karte, Datum 13.11.2015, MaBstab
1:25.000 (1 Seite)

Anlagen zu Nr. 2 - Auszug topographische Karte, Datum 13.11.2015, MaBstab
1:5.000 (1 Seite)

10

Anlagen zu Nr. 2 - Auszug Flachennutzungsplan, Stadt Sulzbach-Rosenberg,
MaBstab 1:2.500 (3 Seiten)

11

Anlagen zu Nr. 2 - Auszug aktuelles Luftbild, Datum 13.11.2015, MaBstab
1:25.000 (1 Seite)

12

Anlagen zu Nr. 2 - Auszug Flurkarte, Datum 13.11.2015, MaBstab 1:1.000 (1
Seite)

13

Nr. 3 - Anlagen und Betriebsbeschreibung (14 Seiten)

14

Anlagen zu Nr. 3 - Plan, Titel ,Neugestaltung der Fertigungshalle 303 in Sulz-
bach-Rosenberg“ (1 Seite)

15

Anlagen zu Nr. 3 - Beschreibung Industrieofen CD 150/100/200-25, ibf Indust-
rie-Beratung-Finkel GmbH, Stand 01.10.2015 (4 Seiten)

16

Anlagen zu Nr. 3 - Plan ,Standardofen CD 150/100/200-25, Datum 29.09.2015,
MaBstab 1:25 (1 Seite)

17

Anlagen zu Nr. 3 - Gefahrstoffverzeichnis Sulzbach-Rosenberg -Geb&ude 303-
Erdgeschoss-Bleizug, Stand November 2015 (2 Seiten)

18

Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Lotbarren Pb99,65Sb0,35, Feinhitte
Halsbriicke GmbH, Stand 26.08.2015 (7 Seiten)

19

Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Lotbarren Pb99,1Sb0,9, Feinhltte
Halsbriicke GmbH, Stand 26.08.2015 (7 Seiten)

20

Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Lotbarren Pb97,5Sb2,5, Feinhitte
Halsbriicke GmbH, Stand 26.08.2015 (7 Seiten)

21

Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Lotbarren Pb95Sb5, Feinhitte Hals-
briicke GmbH, Stand 26.08.2015 (7 Seiten)
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22 Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Chemische Stoffe und Gemische,
Flussigseife, Datum 17.11.2015 (4 Seiten)

23 Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Hydraulikél HLP 46 20 L, Stand
21.08.2015 (11 Seiten)

24 Anlagen zu Nr. 3 - Sicherheitsdatenblatt Nr. 1907/2006 (REACH), Gerling Holz
+ Co., Stand 19.05.2015 (12 Seiten)

25 Anlagen zu Nr. 3 - Plan, Titel ,Anlagenlayout”, Miller Engineering, MaBstab
1:50, Stand 02.11.2015 (1 Seite)

26 Nr. 4 - Luftreinhaltung (3 Seiten)

27 Anlagen zu Nr. 4 - Technische Lieferbedingungen — Werkstofflabor, TL 636-10,
Ausgabe 10 vom 07.09.2006 (4 Seiten)

28 Anlagen zu Nr. 4 - Technische Lieferbedingungen — Werkstofflabor, TL 639-08,
Ausgabe 8 vom 29.11.2004 (3 Seiten)

29 Anlagen zu Nr. 4 - Analysen-Attest vom 06.11.2015, Lotbarren PbSb5, Fein-
hiitte Halsbriicke (1 Seite)

30 Anlagen zu Nr. 4 - Analysen-Attest vom 20.01.2016, Lotbarren Pb97,5Sb2,5
Feinh(tte Halsbriicke (1 Seite)

31 Anlagen zu Nr. 4 - Analysen-Attest vom 01.02.2016, Lotbarren Pb99,1Sb0,9
Feinhltte Halsbrlicke (1 Seite)

32 Anlagen zu Nr. 4 - Analysen-Attest vom 15.01.2016, Lotbarren Pb99,65Sb0,35
Feinh(tte Halsbriicke (1 Seite)

33 Anlagen zu Nr. 4 - Gutachten Nr. 150057a vom 21.02.2016, Luftreinhal-
tung/Storfallverordnung - sonstige Gefahren, LGA Immissionsschutz- und Ar-
beitsschutz GmbH Nurnberg, Sachverstandiger Dipl.-Ing. Ginter Knerr (14
Seiten)

34 Anlagen zu Nr. 4 - Plan ,Fortluftkamin®, RUAG Ammotec GmbH, MaBstab
1:50, Datum 07.03.2016 (1 Seite)

35 Anlagen zu Nr. 4 - Tektur Kaminhéhe, MaBstab 1:100, Datum 11.04.2016 (1
Seite)

36 Anlagen zu Nr. 4 - Selbstverpflichtung Schornsteinh6he Fa. RUAG Ammotec
GmbH vom 22.04.2016 (1 Seite)

37 Nr. 5 - Larmschutz (3 Seiten)

38 Anlage zu Nr. 5 - Gutachten Nr. 150170 vom 28.01.2016 samt Anlagen, Larm-
schutz, LGA Immissionsschutz- und Arbeitsschutz GmbH Nurnberg, Sachver-
standiger Andreas Jacobsen (37 Seiten)

39 Nr. 6 - Anlagensicherheit (8 Seiten)

40 Anlagen zu Nr. 6 - Gutachten Nr. 150057a vom 21.02.2016, Luftreinhal-
tung/Storfallverordnung — sonstige Gefahren, LGA Immissionsschutz- und Ar-
beitsschutz GmbH Nurnberg, Sachverstandiger Dipl.-Ing. Ginter Knerr (14
Seiten)

41 Nr. 7 - Abfalle (einschlieBlich anlagenspezifischer Abwésser) (4 Seiten)

42 Anlage zu Nr. 7 - Bescheid Landkreis Mittelsachsen, Landratsamt vom
21.01.2015, Freiwillige Ricknahme gem. § 26 KrWG (3 Seiten)

43 Nr. 8 - Angaben zur Energieeffizienz/Warmenutzung (1 Seite)

44 Nr. 9 - Ausgangszustand des Anlagengrundstlicks, Betriebseinstellung (1 Sei-
te)

45 Nr. 10 - Bauordnungsrechtliche Unterlagen (2 Seiten)

46 Anlagen zu 10 - Auszug aus der Flurkarte, Lageplan, MaBstab 1:1.000, Datum
13.11.2015 (1 Seite)

47 Anlagen zu 10 - Tektur Kaminhdhe, Zu- und Abluftanlage zur BleistranggieBan-
lage, MaBstab 1:100, Stand 11.04.2016 (1 Seite)

48 Anlagen zu 10 - Ubersichtsplan Erdgescho3, unmaBstéblich, Stand 25.09.2009
(1 Seite)

49 Anlagen zu 10 - Ubersichtsplan ObergeschoB, unmaBstéblich, Stand
25.09.2009 (1 Seite)

50 Anlagen zu 10 - Brandschutzkonzept Gebaude 303/Bleidrahtziehanlage EG,
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SGHG vom 16.02.2016 (2 Seiten)

51 Anlagen zu 10 - Ubersichtsplan ,Gebdude 303 Brandschutzkonzept®, unmaB-
stablich, Datum 04.02.2016, (1 Seite)

52 Anlagen zu 10 - Flucht- und Rettungsplan, Geb&ude 303 - EG, Datum
04.02.2016 (1 Seite)

53 Nr. 11 - Arbeitsschutz und Betriebssicherheit (6 Seiten)

54 Nr. 12 - Gewasserschutz (3 Seiten)

55 Nr. 13 - Naturschutz (1 Seite)

56 Nr. 14 - Umweltvertréglichkeitsprifung (3 Seiten)

57 Verpflichtungserklarung Kontrollwert vom 13.12.2016 (2 Seiten) — vorge-
legt/nachgereicht im Erdrterungstermin vom 19.01.2017

1.3. Technische Daten

1.3.1.

Maximale Anlagenleistung und Betriebszeiten der Anlage:

GieBleistung StranggieBmaschine: ca. 800 kg/h = max. ca. 20 t/d
Betriebszeiten: max. 3-Schicht-Betrieb,

Montag bis Samstag

1.3.2. Technische Verfahrensparameter aller zum Bleizug gehérigen Anlagenteile
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1.3.3. Technische Verfahrensparameter der Nebeneinrichtungen zum Bleizug
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2. Inhalts- und Nebenbestimmungen
FlOr das Vorhaben sind die unter vorstehender Nr. 1.2 aufgeflhrten Planunterlagen und Be-
schreibungen sowie die Nebenbestimmungen dieses Bescheides maBgebend. Sollte die

Darstellung in den Beschreibungen und Planen von den Nebenbestimmungen abweichen,
gilt die jeweilige Nebenbestimmung.

2.1. MaBnahmen zur Luftreinhaltung

2.1.1. Emissionsminderung/Emissionsbegrenzung

2.1.1.1. Die von den Schmelzbadoberflachen emittierten dampf- und partikelférmigen
Emissionen sind mdglichst vollstandig zu erfassen. Die erfasste Abluft ist in
das Abgassammelsystem der Gesamtanlage des Bleizugs einzuleiten.
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2.1.1.2. Im Abgas dlrfen die Emissionsmassenstrome folgende Werte der TA Luft

2.1.2.

(derzeit TA Luft 2002) nicht Uberschreiten:

Gesamtstaub 50 g/h
Blei und seine Verbindungen, angegeben als Pb 2,59/h
Antimon und seine Verbindungen, angegeben als Sb 5g/h

Zugleich darf die Summe der Massenstrdme an Blei und seinen Verbindun-
gen sowie an Antimon und seinen Verbindungen den Wert von 5 g/h nicht
Uberschreiten.

Aufgrund der Selbstverpflichtung der Antragstellerin vom 13.12.2016 wird
der Kontrollwert flr

Blei und seinen Verbindungen, angegeben als Pb, auf 0,8 g/h
im Abgas festgelegt.

Die Funktion des Kontrollwertes von 0,8 g/h an Blei und seinen Verbindun-
gen (angegeben als Pb) dient der Priifung, ob die Anlage dem Stand der
Technik entsprechend funktioniert. Ein Uberschreiten des Kontrollwertes
zeigt technisches Fehlverhalten der Anlage an. Wird der Kontrollwert von
0,8 g/h an Blei und seinen Verbindungen (angegeben als Pb) Uberschritten,
verpflichtet sich die Anlagenbetreiberin an geeigneter Stelle in der Abluftfih-
rung einen emissionsmindernden Filter einzubauen, der den Erhalt des Kon-
trollwertes gewahrleistet.

Ableitung der Abgase

Die Abgase sind mit einer Héhe von min. 2 m Uber Firsthéhe abzuleiten. Dies
entspricht einer H6he von 12,35 m uber Erdgleiche. Diese Hohe wurde ent-
sprechend der Selbstverpflichtung zur Kaminhéhe durch die Antragstellerin
vom 22.04.2016 festgelegt.

Der Schornstein muss senkrecht nach oben miinden und darf nicht iberdacht
sein. Zum Schutz vor Regeneinfall kann ein Deflektor installiert werden.

Der Mindungsquerschnitt ist dabei so auszulegen, dass eine Austrittsge-
schwindigkeit von mindestens 7 m/s eingehalten wird.

Erstmalige und wiederkehrende Messungen

Frihestens nach dreimonatigem Betrieb und spatestens sechs Monate nach
Inbetriebnahme und in der Folge nach Ablauf von jeweils drei Jahren ist durch
Messung eines nach § 29 b BImSchG bekanntgegebenen Instituts nachzuwei-
sen, dass die vorstehend genannten Emissionsmassenstréme beim Betrieb des
Bleizugs nicht tberschritten werden.

Die Messungen sind entsprechend den Anforderung der TA Luft gemaB gultiger
Fassung zum Zeitpunkt der Messung (derzeit TA Luft 2002) zur Messplanung
(Nr. 5.3.2.2 TA Luft 2002), zur Auswahl von Messverfahren (Nr. 5.3.2.3 der TA
Luft 2002) und zur Auswertung und Beurteilung der Messergebnisse (Nr. 5.3.2.4
der TA Luft 2002) durchzufGhren.

Die Messplanung und die Probenahme sollen der DIN EN 15259 (Ausgabe Ja-
nuar 2008) entsprechen.
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2.1.4.

Der Termin der Messungen ist dem Landratsamt Amberg-Sulzbach jeweils min-
destens eine Woche vorher mitzuteilen.

Uber das Ergebnis der Abnahme- und Wiederholungsmessungen sind Messbe-
richte zu erstellen. Die Messberichte sind entsprechend dem Anhang der DIN
EN 15259 (Ausgabe Januar 2008) in der durch die zustédndige Landesbehérde
vorgegebenen Form zu erstellen (einschlieBlich der Dokumentation der Mess-
daten hinsichtlich der allgemeinen Angaben, Beschreibung der Probenahme-
stelle, der Mess- und Analyseverfahren/Geréate, Betriebszustand der Anlage und
der Einrichtungen zur Emissionsminderung wahrend der Messung sowie der
Zusammenstellung der Messergebnisse und Beurteilung).

Der Emissionsmessbericht ist dem Landratsamt Amberg-Sulzbach unverziglich
und unaufgefordert vorzulegen.

Im Falle von erstmaligen Messungen nach Errichtung, von Messungen nach
wesentlicher Anderung oder von wiederkehrenden Messungen sind die festge-
legten Anforderungen dann eingehalten, wenn das Ergebnis jeder Einzelmes-
sung zuzlglich der Messunsicherheit die festgelegten Emissionsgrenzwerte un-
ter Nr. 2.1.1.2 nicht Gberschreitet.

Hinweis:

Bei der erstmaligen Messung der Emissionsmassenstréme (Nr. 2.1.3) wird emp-
fohlen, gleichzeitig eine Bestimmung der PartikelkorngréBen zur eventuell spa-
ter erforderlichen Konfiguration eines emissionsmindernden Filters vornehmen
zu lassen.

Messplatze

Fir die Durchfihrung der Emissionsmessungen ist in Abstimmung mit einer
nach § 29 b BImSchG bekanntgegebenen Messstelle ein geeigneter Messplatz
einzurichten. Hierbei sind die Empfehlungen der DIN EN 15259 (Ausgabe Ja-
nuar 2008) zu beachten.

Messplatze mulssen ausreichend grofB3, Uber sichere Arbeitsbuhnen und Ver-
kehrswege leicht erreichbar und so beschaffen sein, dass eine reprasentative
und messtechnisch einwandfreie Emissionsmessung méglich ist.

2.2. MaBnahmen zum Larm-/Schallschutz

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Die Bestimmungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) sind einzuhalten.

Alle Betriebsanlagen sind dem Stand der Larmschutztechnik entsprechend zu
errichten. Insbesondere ist darauf zu achten, dass die Ubertragung von Kérper-
schall auf Einhausungen, verbundene Bauteile oder Fassadenelemente durch
schwingungsorientierte Aufstellung bzw. Montage vermieden wird.

Gerauschverursachende VerschleiBerscheinungen sind durch regelmaBige
Wartung zu vermeiden bzw. durch umgehende Reparatur zu beseitigen. Dies ist
durch geeignete betriebliche Verfahren sicher zu stellen.
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2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

Der nach TA Larm ermittelte Beurteilungspegel, der vom Gesamtbetrieb der
Firma RUAG Ammotec GmbH incl. Fahrverkehr und Ladebetrieb ausgehenden
Geréausche, darf die folgenden Immissionsrichtwertanteile bei den néchstgele-
genen Immissionsorten zur Tag- und Nachtzeit nicht tberschreiten:

. Einstufung | IRWA [dB(A)]
Immissionsort Gebiet tags nachts
Annabergweg 5a, Flur-Nr. 790/7 Mi 54 42
Schwemmerberg 27, Flur-Nr. 1267/46 | WA 49 34

Die Immissionsrichtwerte gelten wahrend des Tages fir eine Beurteilungszeit
von 16 Stunden von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Die Nachtzeit betragt 8 Stunden.
Sie beginnt um 22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr. MaBgebend fir die Beurtei-
lung der Nacht ist die volle Nachtstunde (z. B. 1:00 Uhr bis 2:00 Uhr) mit dem
héchsten Beurteilungspegel.

GemaB Nr. 6.1 der TA Larm gelten die Immissionsrichtwerte auch dann als
Uberschritten, wenn einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen den unverminderten
Immissionsrichtwert am Tage um mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um mehr
als 20 dB(A) Uberschreiten.

Der Fahrverkehr und Ladebetrieb sowie der interne Staplerverkehr auf dem Be-
triebsgelénde sind werktags in der Zeit von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr zulassig.

Der mittlere Halleninnenpegel Laeq [dB] im Geb&ude 303/EG darf im Bereich der
AuBenbauteile 84 dB(A) nicht Uberschreiten.

Die Schallleistungspegel Lwa der technischen Schallquellen auBerhalb der Be-
triebsgebaude missen folgende Werte einhalten:

Technische Schallquelle Lwa [dB]
Zuluft Gebaude 303 < 65,0
Abluftkamin Schmelzofen <70,0

Frihestens drei Monate nach Erreichen des ungestérten Betriebes und
spatestens sechs Monate nach Inbetriebnahme der Anlagen ist die Einhaltung
der Auflagen 2.2.4, 2.2.6 und 2.2.7 durch Schallpegelmessungen zu tberprifen.

Die erforderlichen Schallpegelmessungen sind nach TA Larm durchzuflhren
und auszuwerten. Mit den Messungen dirfen nur nach § 29 b BImSchG be-
kannt gegebene Messstellen beauftragt werden.

Der Termin der Messungen ist dem Landratsamt Amberg-Sulzbach jeweils min-
destens eine Woche vorher mitzuteilen.

Der Emissionsmessbericht ist dem Landratsamt Amberg-Sulzbach unverziglich
und unaufgefordert vorzulegen.

2.3. MaBnahmen zum Gewasserschutz

2.3.1.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen (Diesel, Ole, Betriebsstoffe,
Schmierstoffe, Farben, Losungsmittel, usw.) sowie der Umgang mit diesen ha-
ben so zu erfolgen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe und Flissigkeiten
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bzw. damit vermischte Niederschlage ins Grundwasser, in die Kanalisation oder
in Oberflachenwasser eindringen kénnen.

2.3.2. Die Lagerung sowie der Umgang mit solchen Stoffen haben Uber flissigkeits-
dichte und gegen die verwendeten wassergefahrdenden Stoffen ausreichend
bestéandige Bodenplatten oder bauaufsichtlich zugelassenen Auffangwannen zu
erfolgen.

2.3.3.  Kalteanlagen durfen nur von Fachbetriecben gemaB § 3 der Verordnung Uber
Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen (Ubergangsverordnung
des Bundes) errichtet werden. Die Béden von Maschinenrdumen sind abflusslos
und wasserundurchléssig zu errichten.

2.3.4. Anlagen missen so beschaffen sein und betrieben werden, dass wassergefahr-
dende Stoffe nicht austreten kénnen. Sie missen dicht, standsicher und gegen
die zu erwartenden mechanischen, thermischen und chemischen Einflisse hin-
reichend widerstandsfahig sein.

2.3.5. Austretende wassergefédhrdende Stoffe missen schnell und zuverldssig er-
kannt, zurickgehalten und verwertet oder ordnungsgeman entsorgt werden. Im
Regelfall missen die Anlagen mit einem dichten und besténdigen Auffangraum
ausgerustet werden, sofern sie nicht doppelwandig und mit Leckanzeigegerat
versehen sind. Auffangraume durfen grundsatzlich keine Abldufe haben.

2.3.6. Es ist eine Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, Instandhaltungs- und
Alarmplan aufzustellen und einzuhalten.

2.3.7. Wer eine Anlage betreibt, hat diese bei Schadensfallen und Betriebsstérungen
unverziglich auBer Betrieb zu nehmen, wenn er eine Gefahrdung oder Schadi-
gung eines Gewassers nicht auf andere Weise verhindern oder unterbinden
kann; soweit erforderlich, ist die Anlage zu entleeren.

2.3.8. Unterirdische Anlagen und Anlagenteile, sowie oberirdische Anlagen zum Um-
gang mit flissigen wassergefahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe C und D
sind nach MaBgabe des § 1 (Betreiberpflichten) der Ubergangsverordnung des
Bundes ,Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen durch einen Sachverstandigen nach § 18 VAwS prifen zu lassen.

2.3.9. Anlagen der Geféhrdungsstufen B, C und D sind mit deutlich lesbaren, dauer-
haften Kennzeichnungen zu versehen, aus denen sich ergibt, mit welchen Stof-
fen in den Anlagen umgegangen werden darf.

2.3.10. Der Betreiber hat aktuelle Angaben Uber die Stoffe und die Stoffmengen jeder-
zeit leicht zuganglich vorzuhalten (Anlagenkataster) und den Behdrden auf Ver-
langen vorzulegen.

2.3.11. Der Betreiber hat die Unterweisung des Bedienungspersonals wenigstens jahr-
lich zu wiederholen und im Betriebstagebuch oder einer anderen geeigneten be-
trieblichen Unterlage zu vermerken. Nach Umbauten oder betrieblichen Ande-
rungen sind gesonderte Unterweisungen des Betriebspersonals vorzunehmen.

2.3.12. Weitere Auflagen aus Griinden des vorbeugenden Gewasserschutzes bleiben
stets vorbehalten.
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Hinweise:

1. Die Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen und tber Fachbetriebe (VAWS) ist zu beachten. Auf ,Besondere
Anforderungen an oberirdische Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden flissigen Stoffen® im Anhang 2 der VAwS wird hingewiesen.

2. Die Anlagen darfen nur entsprechend der allgemein anerkannten Regeln
der Technik beschaffen, sowie errichtet, unterhalten, betrieben und still-
gelegt werden.

3. Fass- und Gebindelager (Fasser, Kanister, sonstigen Behalter), in denen
wassergefahrdende Stoffe gelagert werden, missen Uber eine Rickhal-
teinrichtung mit einem Rickhaltevolumen von mindestens 10 % der ge-
samten Lagermenge, wenigstens jedoch des Rauminhalts des gréBten
Behalters verfligen. Die Rickhalteeinrichtung ist so zu gestalten, dass
auch der Manipulationsbereich beim Beflillen und Entleeren der GefaBe
mit erfasst ist. Kleingebinde bis 20 Liter bedurfen keiner Auffangwanne,
wenn Schaden mit einfachen Mitteln beseitigt werden kénnen und die
Stoffen gegen Beschadigungen geschutzt in geschlossenen Raumen mit
flissigkeitsdichtem Boden gelagert werden.

2.4. MaBnahmen zum Brandschutiz

2.4.1. Die Erstellung eines Feuerwehreinsatzplanes nach DIN 14095 ist erforderlich. Es
sind 3 Ausfertigungen und ein Datentrager an den Kreisbrandrat auszuhandigen.

2.4.2. Die zustandige Feuerwehr ist vor Inbetriebnahme in das Objekt einzuweisen.
Hinweis:

GemanB Nr. 5.14.4 Industriebaurichtlinie hat der Betreiber eines Industriebaus im
Einvernehmen mit der fir den Brandschutz zustandigen Dienststelle in Abhé&n-
gigkeit von der Art oder Nutzung des Betriebes, stets jedoch bei Industriebauten
mit einer Summe der Geschossflachen von insgesamt mehr als 2.000 m?, eine
Brandschutzordnung aufzustellen.

2.5. MaBnahmen zum Arbeitsschutz
Hinweis:
Bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine Maschine nach Richtlinie 42/2006/EG
(Maschinenrichtlinie). Diese darf erst nach Abschluss des Konformitatsbewertungsverfah-
rens durch den Hersteller in Betrieb genommen werden. Der Abschluss des Verfahrens
wird mit der Unterzeichnung der Konformitatserklarung und dem Anbringen des CE-
Kennzeichens dokumentiert.

3. Préaklusionswirkung

GemaB § 10 Abs. 3 Satz 5 BImSchG sind mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen
ausgeschlossen, welche nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.
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4. Private Rechte Dritter

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ergeht unbeschadet etwaiger privater Rechte
Dritter (§ 14 BImSchG).

5. Konzentrationswirkung

Die Genehmigung schlieBt andere die Anlage betreffende behdérdliche Entscheidungen ein,
insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse
und Bewilligungen mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Be-
triebsplane, behdérdlichen Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und was-
serrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach § 8 in Verbindung mit § 10 des Wasser-
haushaltsgesetzes (§ 13 BImSchG).

6. Kostenentscheidung

6.1. Die Firma RUAG Ammotec GmbH, Kronacher Strafe 63, 90765 Firth hat die Kosten des
Verfahrens in Hohe von | zu tragen.

6.2. Die Kosten des Verfahrens setzen sich aus der Gebiihr von | ]l und den Ver-
fahrensauslagen von | zusammen.

6.3. Eine Nachforderung von weiteren Auslagen bleibt vorbehalten.

GRUNDE:

1. Sachverhalt
1.1. Vorhaben

Die Firma RUAG Ammotec GmbH, Kronacher StraBe 63, 90765 Flrth/Stadeln, stellt am Fer-
tigungsstandort Annabergweg 9-11, 92237 Sulzbach-Rosenberg, Flur-Nr. 790/6, Gemarkung
Sulzbach, Randfeuergeschosse und Luftgewehrkugeln aus Blei her.

Mit Antrag vom 22.04.2016 (Eingang 22.04.2016) wird die Errichtung und der Betrieb einer
Anlage zum Schmelzen von Nichteisenmetallen mit einer Schmelzkapazitat von 4 Tonnen je
Tag oder mehr an Blei beantragt. Die maximale Anlagenleistung betragt 20 Tonnen je Tag.

Zweck der Anlage ist die Herstellung von Bleidraht aus der Bleischmelze. Bisher wurden die
Bleidrahtspulen vom Firmensitz in Firth/Stadeln nach Sulzbach-Rosenberg zur Weiterverar-
beitung transportiert. Mit Errichtung und Betrieb der Anlage zum Schmelzen von Blei werden
die Transportfahrten zur Lieferung der Bleidrahtspulen nicht mehr erforderlich.

Der Produktionsprozess von Bleidraht stellt sich wie nachfolgend beschrieben dar:
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l

Beschickungs R

L ohmaterial Schmelzofen Schmelze
-einrichtung

I

Beschickungs R

L. ohmaterial Schmelzofen Schmelze .
-einrichtung maschine

N StranggieR-

i

Spuler K Drant Strangpresse Blocke

Das Rohmaterial (Barren aus Bleilegierungen) wird Gber eine Beschickungseinrichtung auto-
matisch einem der beiden elektrisch beheizten Schmelzéfen zugefihrt.

Im Schmelzofen wird das Blei mit einer Betriebsschmelztemperatur von ca. 450 °C aufge-
schmolzen und auf der notwendigen Prozesstemperatur gehalten. Die Betriebstemperatur ist
abhangig von der jeweils verwendeten Bleilegierung. Die maximale Schmelztemperatur des
Schmelzofens betragt 600 °C. Rihrwerke sorgen fir eine homogene Legierung innerhalb der
Schmelze.

Die Schmelze wird Uber Metallpumpen der StranggieBmaschine zufihrt. Aufgabe der GieB-
maschine ist es, das flissige Blei in eine fir die nachfolgende Maschine verarbeitbare Form
zu bringen. Mit Hilfe von wassergekihlten Kokillen werden aus der Schmelze feste, zylindri-
sche Bldcke hergestellt.

Das Fertigen des Blei-Drahtes wird mit einer horizontalen hydraulischen Strangpresse aus
den Blocken realisiert. In einem Rezipienten werden die Blocke mit einer hohen Kraft durch
eine Matrize mit dem gewinschten Bohrungsdurchmesser gedrlckt. Es wird je nach Legie-
rung entweder ein- oder zweistrangig gepresst.

Mit einem Sprihsystem wird automatisch der dem Spuler zugefiihrte Blei-Draht mit einem
dinnflissigen Medium (Flussigseifen-Losung) benetzt und auf einen Spuler gewickelt. Die
Spuler werden anschlieBend in einem der beiden Temperéfen getempert.

Der gefertigte Bleidraht wird dann in der Luftgewehrkugelfertigung bzw. der Fertigung von
Randfeuergeschossen weiterverarbeitet.

Der Produktionsraum, Erdgeschoss, Gebaude 303, wird Uber eine zentrale Abluftfiih-
rung/Abluftanlage mittels Blechkanal an der Sldseite abgesaugt. Mittels Absaugringen wird
die Abluft der beiden Schmelzéfen, zusammen ca. 450 m3/h, mit der Hallenluft in die zentrale
Abluftfiihrung/Abluftsystem geflihrt. Der zur Temperaturreglung der Schmelzéfen benétigte
Kihlwasser-Ruckkihler wird ebenfalls an das Abluftsystem angeschlossen. Die zugeflihrte
Frischluft wird mit diesem Verfahren erwarmt und mit einem Textilschlauch an der Sidseite in
die Halle geblasen. Der Wirkungsgrad der Warmerickgewinnung betragt ca. 75 %. Die Abluft
der Temperdéfen wird ebenfalls Uber die Warmerickgewinnungsanlage abgeleitet. Bestandteil
der Abluftanlage ist ein Kreuzwarmetauscher. Die Abluft der Schmelzéfen und Temperéfen
sowie die ,verbrauchte“ Hallenluft wird Gber den Kamin mit einer Héhe von 12,35 m Uber Erd-
gleiche in die freie Abluftstrémung abgeleitet.
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1.2. Verfahrensablauf

Der immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtige Antrag vom 22.04.2016 wurde mit
den vorgelegten weiteren Antragsunterlagen incl. Gutachten zum Larmschutz und zur
Luftreinhaltung zur Stellungnahme an die nachfolgenden Trager offentlicher Belange
Ubersandt:

- Fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft (Sachgebiet 52) am Landratsamt Amberg-
Sulzbach
Stellungnahme vom 13.05.2016, Az. 52Fk.St.-6422.05-121
Die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft stimmt der Errichtung und dem Betrieb
der Anlage unter Aufnahme der vorgebrachten Nebenbestimmungen und Hinweise
zu.

- Technischer Umweltschutz (Sachgebiet 53) am Landratsamt Amberg-Sulzbach
Stellungnahme vom 24.05.2016, Az. 53-824.02-3.4.1-E
Unter Festsetzung der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wird der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage zugestimmt.

- Bauamt der Stadt Sulzbach-Rosenberg
Stellungnahme vom 25.05.2016, Az. 111.1/6024-BP-BV-30316
Das Bauamt stimmt der Errichtung und dem Betrieb der Anlage unter den vorge-
brachten Hinweisen zu.

- Kreisbrandrat beim Landkreis Amberg-Sulzbach
Stellungnahme vom 25.05.2016
Der Kreisbrandrat stimmt der Errichtung und dem Betrieb der Anlage unter den vor-
gebrachten Nebenbestimmungen zu.

- Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung der Oberpfalz
Stellungnahme vom 22.06.2016, Az. 4280/2016-R
Das Gewerbeaufsichtsamt stimmt der Errichtung und dem Betrieb der Anlage unter
Aufnahme des vorbrachten Hinweises zu.

Die Stadt Sulzbach-Rosenberg erteilte mit Stellungnahme vom 08.08.2016, Az.
111.1/6024-BP-BV-30316, das gemeindliche Einvernehmen geméan § 36 BauGB.

Eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Umweltvertraglichkeit wurde durchgefihrt.
Die Priifung des Landratsamtes Amberg-Sulzbach hat ergeben, dass keine Umweltver-
tréglichkeitsprifung durchzufihren ist. Diese Feststellung wurde im Kreisamtsblatt Nr. 9
des Landkreises Amberg-Sulzbach vom 05.07.2016 bekanntgegeben.

Die offentliche Bekanntmachung der auszulegenden Antragsunterlagen zum Vorhaben
der Antragstellerin sowie Bestimmung des Erérterungstermins und Bekanntgabe der
Einwendungsfrist wurde im Kreisamtsblatt Nr. 11 des Landkreises Amberg-Sulzbach vom
04.08.2016 sowie in den drtlichen Tageszeitungen (Sulzbach-Rosenberger und Amber-
ger Zeitung) am 05.08.2016 abgedruckt.

Die Antragsunterlagen samt Stellungnahmen der beteiligten Trager o&ffentlicher Belange
wurden im Zeitraum vom 11.08.2016 bis 12.09.2016 zur Einsichtnahme 6&ffentlich bei der
Stadt Sulzbach-Rosenberg und dem Landratsamt Amberg-Sulzbach wéhrend der ent-
sprechenden Offnungszeiten ausgelegt.

Innerhalb der Einwendungsfrist vom 11.08.2016 bis 26.09.2016 konnten Einwendungen
gegen das Vorhaben vorgebracht werden. Es haben 78 Personen schriftlich Einwendun-
gen eingereicht.
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Der urspringlich auf den 13.10.2016 festgesetzte Erdrterungstermin wurde verlegt. Alle
Einwender und Einwenderinnen haben diese Information mit Schreiben vom 06.10.2016
erhalten. Zudem wurde am 08.10.2016 in den oértlichen Tageszeitungen (Sulzbach-
Rosenberger und Amberger Zeitung) die zur Verlegung des Erérterungstermins 6ffentlich
bekanntgegeben.

In der Wochenendausgabe 10./11.12.2016 der ortlichen Tageszeitungen (Sulzbach-
Rosenberger und Amberger Zeitung) wurde der neue Termin zur Durchfihrung der Erér-
terung fur den 19.01.2017 angekiindigt. Alle Einwender und Einwenderinnen haben die
Information zum neuen Erérterungstermin zusatzlich mit Schreiben vom 07.12.2016 per-
soOnlich erhalten.

Am 19.01.2017 fand der Erdrterungstermin im GroBen Sitzungssaal der Stadt Sulzbach-
Rosenberg unter Anwesenheit der Genehmigungsbehdrdenvertreter, Gutachtern der
Larm- und Luftreinhaltungsgutachten sowie den beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange
statt.

Wahrend des Erérterungstermins wurde von Seiten der Antragstellerin eine Selbstver-
pflichtungserklarung, datiert auf den 13.12.2016 vorgelegt, mit der sich die Firma RUAG
Ammotec GmbH auf einen Kontrollwert von 0,8 g/h an Blei und seinen Verbindungen
(angegeben als Pb) im Abgas verpflichtet. Sollte bei Messungen nach der TA Luft (derzeit
gultige Fassung TA Luft 2002) dieser Kontrollwert nicht eingehalten werden, verpflichtet
sich die Antragstellerin einen emissionsmindernden Filter an einer geeigneten Stelle in
der Abluftfihrung einzubauen. Der Filter soll einen Wirkungsgrad aufweisen, der die Ein-
haltung des Kontrollwertes gewahrleistet.

Die Selbstverpflichtung vom 13.12.2016, unterzeichnet von den befugten Geschaftsfiih-
rern der Antragstellerin, wurde als Ergénzung zu den Antragsunterlagen genommen.

2. Rechtliche Wiirdigung

2.1.

2.2,

Genehmigungsbediirftigkeit und Zustandigkeit

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zum Schmelzen von Nichteisenmetallen mit
einer Schmelzkapazitat von 4 Tonnen je Tag oder mehr bei Blei bedlrfen der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung (§ 4 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 der 4. BIm-
SchV und Nr. 3.4.1 des Anhang 1 zur 4. BImSchV).

Es handelt sich zudem nach § 3 der 4. BImSchV um eine Anlage nach der Industrieemis-
sions-Richtlinie (Art. 10 der Richtlinie 2010/75/EU).

Das Genehmigungsverfahren war im férmlichen Verfahren (mit Offentlichkeitsbeteiligung)
gemaB § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a der 4. BImSchV i. V. m. § 10 BImSchG
durchzufihren.

Das Landratsamt Amberg-Sulzbach ist zum Erlass dieses Bescheides sachlich und 6rt-
lich gemaB Art. 1 Abs. 1 Buchstabe. ¢ BaylmSchG, Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayVwV{G zu-
standig.

Begriindung zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine sog. gebundene Entscheidung und

keine Ermessensentscheidung. Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen vor, muss die
Genehmigung erteilt werden (§ 6 Abs. 1 BImSchG).
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Die mit Antrag der Firma RUAG Ammotec GmbH vom 22.04.2016 beantragte immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung ist zu erteilen, da bei Einhaltung der Darstelllungen in
den Antragsunterlagen und der in diesem Bescheid enthaltenen Nebenbestimmungen si-
chergestellt ist, dass die Pflichten nach § 6 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. den §§ 5 und 7 BImSchG
erfullt werden.

Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften sowie Belange des Arbeitsschutzes (§ 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG) stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dies ergibt sich aus den Stellung-
nahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange.

Durch das Vorhaben sind insbesondere keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder
sonstigen Gefahren, erhebliche Belastigungen bzw. erhebliche Nachteile fir die Nach-
barschaft und die Allgemeinheit zu erwarten (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

Es wird die nach dem Stand der Technik mégliche Vorsorge gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG getroffen.

Die Festsetzung des Kontrollwertes stellt ein zulassiges Mittel der Vorsorge dar (vgl. § 5
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Durch die festgesetzten Auflagen wird sichergestellt, dass insbesondere die Anforderun-
gen an die Luftreinhaltung, des Larmschutzes, des Arbeitsschutzes, der Anlagensicher-
heit, des Brandschutzes, der Wasserwirtschaft und aller sonstiger Belange erfllt werden.

2.2.1. Ausgangszustandsbericht

Nachdem die Anlage der Industrieemissionsrichtlinie unterliegt (§ 3 der 4. Blm-
SchV i. V. m. Nr. 3.4.1, Spalte d, des Anhangs 1 der 4. BImSchV), ist bei Neuer-
richtung und Betrieb oder bei einer wesentlichen Anderung ein Ausgangszu-
standsbericht zu erstellen, wenn relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt
oder freigesetzt werden und eine Verschmutzung des Bodens oder des Grund-
wassers auf dem Anlagengrundstiick durch die relevanten geféhrlichen Stoffe
maoglich ist (vgl. § 10 Abs. 1 a Satz 1 BImSchG).

Die Mdglichkeit einer Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers besteht
nicht, wenn auf Grund der tatsachlichen Umstande ein Eintrag ausgeschlossen
werden kann (§ 10 Abs. 1 a Satz 2 BImSchG).

Die Beurteilung zur Notwendigkeit der Erstellung eines Ausgangszustandsberichts
wurde durch die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft am Landratsamt Amberg-
Sulzbach (Sachgebiet 52) vorgenommen. Als Ergebnis wurde mit Stellungnahme
vom 14.01.2016, Az. 52Fk.St.-640-009, festgehalten, dass aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht ein Ausgangszustandsbericht nicht erforderlich ist.

Die Errichtung und der Betrieb des Bleizugs befindet sich auBerhalb von Wasser-
schutz- und sonstigen wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten. Zudem erscheint
eine Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers aufgrund der getroffenen
Schutzvorkehrungen fir wassergeféhrdende Stoffe aus dem gesicherten Anlagen-
bereich als ausgeschlossen.

2.2.2. Aligemeine Vorprufung zur Umweltvertraglichkeit

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) qilt fir verschiedene Anlagen,
welche in der Anlage 1 des UVPG aufgefihrt sind. Es bestimmt, ob grundsétzlich
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2.2.3.

2.2.4.

eine Umweltvertraglichkeit durchzufiihren ist oder nur eine allgemeine Vorprifung
bzw. standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls.

Nach § 3 ¢ Satz 1 UPVG und Nr. 3.5.2 der Anlage 1 zum UPVG ist fur die Errich-
tung und den Betrieb einer Anlage zum Schmelzen von Nichteisenmetallen mit ei-
ner Schmelzkapazitdt von 4 Tonnen oder mehr an Blei pro Tag eine allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls zur Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren. Es
handelt sich hierbei um eine Uberschlagige Vorausschau mit begrenzter Prifungs-
tiefe entsprechend § 3 ¢ Satz 1 i. V. m. der Anlage 2 zum UVPG.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zur Umweltvertraglichkeit wurde mit
Vermerk vom 06.06.2016 durch das Landratsamt Amberg-Sulzbach durchgefiihrt.
Als Ergebnis konnte festgehalten werden, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht erforderlich ist.

Die Gesamteinschatzung der méglichen nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens war nicht als erheblich zu bewerten.

Verpflichtungserklarung - Kontrollwert fiir Blei und seine Verbindung (Pb)

Die Antragstellerin hat sich mit der Verpflichtungserklarung vom 13.12.2016 freiwil-
lig dazu verpflichtet, einen Kontrollwert von 0,8 g/h an Blei und seinen Verbindun-
gen (Pb) anstatt des normkonkretisierenden Emissionsgrenzwertes der TA Luft
(aktueller Stand 2002) von 2,5 g/h einzuhalten.

Der Kontrollwert stellt ein zuldssiges Mittel der Vorsorge (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG) dar. Wird eine Anlage, die nach den Antragsunterlagen Uber ein be-
stimmtes technisches Leistungsvermdgen zur Begrenzung von Immissionen ver-
figt, genehmigt, so muss sie entsprechend diesem Standard betrieben werden,
selbst wenn die einschlagigen Grenzwerte auch mit einem weniger anspruchsvol-
len Standard eingehalten werden kénnten. Kontrollwerte haben die Funktion, dies
sicherzustellen. Sie liefern den MaBstab flr einen ordnungsgeméaBen Anlagenbe-
trieb. Werden sie Uberschritten, so indiziert das, dass die Anlage nicht mehr ge-
nehmigungskonform arbeitet. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kann die Geneh-
migungsbehérde daher berechtigt sein, durch Nebenbestimmungen zur Anlagen-
genehmigung Kontrollwerte mit hinreichendem Bezug zum Emissionsverhalten der
zu genehmigenden Anlage festzusetzen (siehe Kommentar zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz, Feldhaus, § 6, Rn 25 a).

BVT-Schlussfolgerung fiir die Nichteisenmetallindustrie

Die Schlussfolgerungen zu den besten verfigbaren Techniken (BVT-
Schlussfolgerungen) fiir die Nichteisenmetallindustrie wurden am 30.06.2016 von
der Kommission verdéffentlicht (§ 7 Abs. 1 a BImSchG). Hierbei handelt es sich um
die zentralen und wichtigsten Elemente der BVT-Merkblatter.

Im Fall der von der Antragstellerin beantragten Errichtung und dem Betrieb des
Bleizugs in Sulzbach-Rosenberg sind die BVT-Schlussfolgerungen fir die Nichtei-
senmetallindustrie nicht anzuwenden, nachdem es sich nicht um Primar- und Se-
kundéarerzeugung von Nichteisenmetallen handelt.

Als Primérerzeugung ist im Fall der genannten BVT-Schlussfolgerungen die Er-
zeugung von Metallen aus Erzen und Konzentraten definiert. Die Antragstellerin
schmilzt Bleilegierung zur Erzeugung von Bleidraht auf und erzeugt nicht das Me-
tall aus Erzen und Konzentraten.
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Auch die Sekundarerzeugung, als Erzeugung von Metallen aus Ruckstanden
und/oder Schrott einschlieBlich Wiedereinschmelz- und Legierungsprozesse be-
schrieben, ist im Produktionsprozess der Antragstellerin nicht zutreffend. Flr die
Herstellung des Bleidrahtes, der schlussendlich in der Randfeuergeschossproduk-
tion Verwendung findet, werden nur hochwertige Bleilegierungen verwendet. Um
den entsprechenden Qualitatsstandard zu gewéhrleisten, wird kein recyceltes Blei,
welches mit oder ausschlieBlichen aus Schrottriickstdnden gewonnen wird, einge-
setzt.

2.3. Einwendungen

2.3.1.

Die erhobenen Einwendungen, soweit diesen nicht durch Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen in diesem Bescheid Rechnung getragen wurden und durch die Ver-
pflichtungserklarung der Antragstellerin vom 13.12.2016 berUcksichtigt worden
sind, mussten zurlickgewiesen werden. Eine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung ist eine gebundene Entscheidung, die bei Vorliegen der gesetzlichen Vo-
raussetzungen erteilt werden muss (§ 6 Abs. 1 BImSchG).

Im Folgenden werden nochmals die einzelnen Einwendungen zu Themenschwer-
punkten und Kernaussagen zusammengefasst kursiv dargestellt und anschlie3end
beurteilt.

Die nachstehend abgehandelten Einwendungen zeigten keine Gesichtspunkte,
nach denen die beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu versagen
ware.

Soweit einzelne Aussagen der Einwendungen nicht explizit angesprochen sein
sollten, ist davon auszugehen, dass auch sie nicht zur Versagung der Genehmi-
gung fuhren.

Bauplanungsrechtliche Einwendungen

- Die Bebauung um das Firmengeldnde der Antragstellerin entspricht dem Nut-
zungscharakter eines allgemeinen Wohngebietes.

- Es handelt sich nicht, wie in den Darstellungen des Fldchennutzungsplans
der Stadt Sulzbach-Rosenberg dargestellt um ein Mischgebiet oder Gewer-
begebiet; auch liegt kein Industriegebiet vor.

- Der geplante Betrieb des Bleizugs ist ein problematischer Gewerbebetrieb,
der gebietsuntypisch ist und sich nicht einfiigt.

- Das Firmengeldnde befindet sich mitten im Stadtkern von Sulzbach-
Rosenberg und nicht in einer Randlage.

Bewertung:

Ein Bebauungsplan ist flr das Anlagengrundstiick sowie die umliegende Umge-
bung nicht vorhanden. Der Flachennutzungsplan entspricht aufgrund der tatsach-
lichen Entwicklung der Flachen nicht mehr ausnahmslos den in der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) genannten Gebietstypen.

Die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit wird nach dem tatsach-
lich gewachsenem Zustand beurteilt. Es handelt sich somit um ein Vorhaben in-
nerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, einem sog. nicht Gberplantem
Innenbereich, dessen Zulassigkeit sich nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) rich-
tet.
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Die vorliegende Eigenart der nadheren Umgebung und des verfahrensgegen-
standlichen Grundstiicks l&sst sich weder einem faktischen Mischgebiet noch ei-
nem faktischen Gewerbegebiet zuordnen. Aufgrund der vorhandenen Nutzungs-
arten von einerseits dem allgemeinem Wohnen sowie nicht stérend, nicht we-
sentlich stérenden oder nicht erheblich belastigenden Gewerbebetrieben in der
naheren Umgebung ist eine sog. Kleingemengelage vorhanden. Die baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich somit ausschlieBlich
nach § 34 Abs. 1 BauGB.

In der vorhandenen Kleingemengelage sind vor allen Dingen die gegenseitig her-
vorgerufenen Beeintrachtigungen, zum einen durch das Wohnen gegenlber dem
Gewerbe und zum anderen durch das Gewerbe gegentber dem Wohnen, zu be-
trachten. Das Einflgungsgebot ist nach diesen sich gegenseitig beeintrachtigen-
den Nutzungen zu prifen und zwar nur danach, ob diese Nutzungsart nicht st6-
rend, nicht wesentlich stérend oder nicht erheblich beldstigend ist. Die Antragstel-
lerin muss demnach auf die Wohnbebauung Rucksicht nehmen. Dies gilt umge-
kehrt auch flr die vorhandene Wohnbebauung, die auch das vorhandene Ge-
werbe berlcksichtigen muss.

Die bestehende und auch kiinftige gewerbliche Nutzungsart des schwermetall-
verarbeitenden Betriebes der Antragstellerin ist einem nicht erheblich belastigen-
den Gewerbebetrieb zuzuordnen. Die bauplanungsrechtliche/- die stadtebauliche
Zulassigkeit des beantragten Vorhabens ist gegeben.

Die Stadt Sulzbach-Rosenberg hat das gemeindliche Einvernehmen nach
§ 36 BauGB mit Schreiben vom 08.08.2016 erteilt, welches in der Stadtratssit-
zung vom 26.07.2016 beschlossen wurde.

2.3.2. Einwendung zur fehlenden Neutralitat der Gutachten

- Die Gutachten der LGA Immissionsschutz- und Arbeitsschutz GmbH sind
nicht neutral.

- Gutachten, welche auf Erfahrungswerte einer Anlage, welche die Antragstel-
lerin in Fiirth/Stadeln betreibt, beruhen, sind nicht ausreichend.

Bewertung:

Die Gutachten zur Luftreinhaltung und zum L&rmschutz wurden von Gutachtern
der LGA Immissionsschutz- und Arbeitsschutz GmbH, Christian-Hessel-StraB3e 1,
90427 Nurnberg erstellt. Es handelt sich hierbei um eine nach § 29 b BImSchG
anerkannte und zugelassene Stelle, welche berechtigt ist Ermittlungen und Pri-
fungen flr Anlagenbetreiber als Sachverstandige durchzufihren.

Die Erstellung eines Gutachtens und die damit verbundene Beurteilung des An-
tragsgegenstands ist immer eine Einzelfallbeurteilung und stellt eine Vorabprog-
nose dar, weshalb auch konkrete Abnahmemessungen gefordert werden. Im vor-
liegenden Fall konnte sogar unter Zugrundelegung von Randbedingungen der
bereits betriebenen Anlage der Antragstellerin am Betriebsstandort Fiirth/Stadeln
diese Prognoseunsicherheit durch realistische Annahmen verringert werden. Ei-
ne Anlage, wie sie im Fall der Antragstellerin beantragt wird, ist immer eine Ein-
zelanfertigung und bedarf einer gesonderten Beurteilung.

Eine immissionsschutzrechtlich notwendiges Gutachten stellt demnach immer ei-
ne Prognose unter Bezugnahme von Daten und erstellten Berechnungen dar. Ein
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Bezug auf Erfahrungswerte aus einer ahnlichen Anlage ist demnach sinnvoll,
wenn dies der zugelassene Gutachter als geeignet erachtet.

Die Gutachten wurden zusatzlich vom technischen Immissionsschutz des Land-
ratsamtes Amberg-Sulzbach auf Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat geprift. Es
wurden keine Beanstandungen durch den technischen Immissionsschutz vorge-
nommen.

2.3.3. Einwendung zur Genehmigungssituation der Anlage in Flirth/Stadeln

- Die Anlage in Flirth/Stadeln ist zum derzeitigen Zeitounkt nicht mehr geneh-
migungsftéhig, da die Anforderungen nach  dem  Bundes-
Immissionsschutzgesetz gestiegen sind.

Bewertung:

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Anlage in Firth obliegt dem sachlichen und
ortlichen Zustandigkeitsbereich der kreisfreien Stadt Farth (Art. 1 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ BaylmSchG, Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayVwVfG).

Es handelt sich bei der genannten Einwendung um einen Umstand, der nicht
Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens am
Landratsamt Amberg-Sulzbach ist.

2.3.4. Einwendungen zum Gutachten ,,Larmschutz”

- Es wird eine Larmbeléstigung befirchtet, welche durch den Kamin zu Tage
tritt.

- Die Beurteilung des Immissionsortes 1 (Annabergweg 5a, 92237 Sulzbach-
Rosenberg) darf nicht unter dem Gebietscharakter ,Mischgebiet“ erfolgen; es
besteht eine héhere Schutzbed(irftigkeit als im Mischgebietes vorgesehen.

- Die Beurteilung der angrenzenden Kleingartenanlage (Immissionsort 4) unter
dem Gebietscharakter eines Mischgebietes ist falsch.

- Die angrenzenden Kleingérten missen auch einen Nachtwert und nicht nur
einen Tageswert in Bezug auf den Immissionsrichtwertanteil erhalten.

Bewertung:

Der Schallleistungspegel der Anlage in Furth/Stadeln (Bleizug) wurde als Berech-
nungsgrundlage aufgenommen, da ein bereits gemessener Schallleistungspegel vor-
liegt. Fir den Kamin liegt ein garantierter Schallleistungspegel des Herstellers vor.
Aus diesen Daten wurde dann die Immissionsprognose erstellt. Die Annahmen be-
ziehen sich individuell auf den Anlagenstandort in Sulzbach-Rosenberg.

Im Gutachten zum Larmschutz der LGA Immissions- und Arbeitsschutz GmbH Nirn-
berg, Nr. 150170, wurde die Zuordnung der Immissionsorte zu einem der in Nr. 6.1
der TA Larm aufgefiihrten Gebiete und Einrichtungen vorgenommen. Gebiete und
Einrichtungen, die nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegen, sind ent-
sprechend ihrer Schutzbedurftigkeit den unter Nr. 6.1 TA Larm genannten Gebieten
zuzuordnen. Bei der Zuordnung der Gebiete ist von der Umschreibung des jeweili-
gen Baugebietscharakters in der BauNVO auszugehen.

Die vom Bauamt der Stadt Sulzbach-Rosenberg erstellte bauplanungsrechtliche Be-
wertung kommt zu dem Schluss, dass sich das verfahrensgegensténdliche Grund-
stiick und die ndhere Umgebung keinem der von der BauNVO bezeichneten Gebiete
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zuordnen lassen. Laut dem Bauamt handelt es sich hier um eine sog. Kleingemenge-
lage. Demzufolge richtet sich die Zulassigkeit des verfahrensgegenstandlichen Vor-
habens ausschlieBlich nach § 34 Abs. 1 BauGB. Dies ist soweit zutreffend, fir die
Zuordnung der Immissionsorte zu den in Nr. 6.1 TA Larm aufgefiihrten Gebieten und
Einrichtungen aber nicht hinreichend, da eine sog. Kleingemengelage unter Nr. 6.1
TA Larm nicht genannt wird. Es sind diejenigen unter Nr. 6.1 TA L&rm genannten
Baugebietstypen heranzuziehen, die den zu beurteilenden Gebieten am ehesten
entsprechen.

Das Vorliegen einer sog. Kleingemengelage ist im Hinblick auf die Zuordnung zu den
unter Nr. 6.1 TA Larm genannten Gebieten nicht erheblich. Nach Nr. 7.4 TA Larm
kann eine Gemengelage dann Berlcksichtigung finden, wenn zum Wohnen dienen-
de Gebiete und gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen
vergleichbar genutzte Gebiete unmittelbar aneinandergrenzen. Aufgrund der Pflicht
zur gegenseitigen Ricksichtnahme kénnen dann die in den zum Wohnen dienenden
Gebieten geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert erhdht
werden.

Die Zuordnung der Immissionsrichtwerte zu den in Nr. 6.1 TA Larm aufgefihrten
Gebieten und Einrichtungen wurde im Hinblick auf den Immissionsort 1 (Annaberg-
weg 5a) wie folgt vorgenommen:

Beim Immissionsort 1 (Annabergweg 5a) handelt es sich um die Wohnung des Be-
triebsinhabers der Firma ,Der Ofenbauer”. Nach Norden, Osten, Stiiden und Westen
schlieBt bis zu einer Entfernung von ca. 150 m zuné&chst eine gemischte Nutzung
aus Wohnen und Gewerbe an, in der das Wohnen keinesfalls Uberwiegt (zwei
Handwerksbetriebe, das Feuerwehrgeratehaus, eine Jugendfreizeiteinrichtung, eine
Tankstelle, ein Fuhrunternehmen, eine Autoreparaturwerkstatt und ca. 11 Wohnge-
b&ude im Westen und Norden, die RUAG Ammotec GmbH im Osten und das durch
Bebauungsplan festgesetzte Gewerbegebiet ,Alter TV-Platz“ im Siiden). Damit ist ei-
ne Schutzbedirftigkeit entsprechend einem Gebiet nach Nr. 6.1 Buchstabe c) —
Mischgebiet - gegeben.

Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben.
Die Gewerbebetriebe dirfen das Wohnen nicht wesentlich stéren und die Wohnnut-
zungen muissen einen Stérungsgrad hinnehmen, der héher ist als in allgemeinen
oder reinen Wohngebieten. In einem Mischgebiet stehen die beiden Nutzungsarten
Wohnen und die Unterbringung von Gewerbebetrieben gleichberechtigt nebeneinan-
der. Keine der beiden Nutzungsarten darf ein deutliches Ubergewicht Uber die ande-
re gewinnen.

Bei der Zuordnung der Schutzbediirftigkeit von Gebieten und Einrichtungen, die nicht
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegen, kann auch auf andere Regelun-
gen zur Bestimmung des Nutzungszwecks, wie z. B. die Darstellung im Flachennut-
zungsplan, zuriickgegriffen werden. Auch wenn ein Flachennutzungsplan den Ge-
bietscharakter nicht endgultig festlegt, kdnnen die planerischen Uberlegungen der
Gemeinde, wie sie sich aus ihrem Flachennutzungsplan ergeben, Hinweise auf die
Einstufung von Gebieten liefern. Die LGA Immissionsschutz- und Arbeitsschutz
GmbH hat daher im Larmgutachten die gewahlte Zuordnung zu den Gebieten nach
Nr. 6.1 TA Larm anschlieBend mit der Ausweisung im Flachennutzungsplan vergli-
chen.

Zum Immissionsort 4 (Kleingartenanlage) ist Folgendes auszufihren:

Unter Nr. 6.1 TA Larm gibt es fir Kleingartengebiete keine unmittelbare Entsprechung. In
der urspringlichen Intention des Gesetzgebers dienten Kleingarten der Versorgung. Erst
im Lauf der Zeit hat sich der Kleingarten zum Erholungsbereich gewandelt. In der Litera-
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tur und Gerichtsurteilen wurden Ubereinstimmend festgestellt, dass dem Schutzbediirfnis
einer Kleingartenanlage in der Regel ausreichend Rechnung getragen ist, wenn zur Ta-
geszeit der Immissionsrichtwert fiir Mischgebiete eingehalten wird. Eine Beurteilung des
Immissionsrichtwertanteils fir die Nachtzeit fir den Immissionsort 4 (Kleingartenan-
lage) ist nicht erforderlich. Eine Nutzung der Kleingéarten ist gem. § 3 Abs. 2 Satz 2
Bundeskleingartengesetz (BKleingG) nicht zum dauernden Wohnen gestattet d. h. eine
regelmaBige Wohnnutzung incl. regelmaBigen Ubernachtungen ist nicht zuléssig.

2.3.5. Einwendungen zur beantragten und tatsdchlichen Anlagenkapazitat

- Unklarheit zwischen der beantragten und tatséchlichen Anlagenkapazitat der
Anlage.

Bewertung:

Der Antrag der Antragstellerin auf Errichtung und Betrieb eines Bleizugs wurde
unter Begriindung der Nr. 3.4.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV gestellt. Der Ge-
setzeswortlaut lautet wie folgt: ,Anlagen zum Schmelzen, zum Legieren oder zur
Raffination von Nichteisenmetallen mit einer Schmelzkapazitat von 4 Tonnen je
Tag oder mehr bei Blei und Cadmium oder von 20 Tonnen oder mehr bei sonsti-
gen Nichteisenmetallen®. Im vorliegenden Fall werden Bleilegierungen geschmol-
zen, sodass es sich um eine Anlage zum Schmelzen mit einer Schmelzkapazitat
von 4 Tonnen je Tag oder mehr an Blei, jedoch im vorliegenden Fall mit einer ma-
ximalen Anlagenleistung von ca. 20 Tonnen je Tag handelt.

Der Bleizug besteht u. a. aus zwei Beschickungseinrichtungen, zwei Schmelz-
6fen, einer StranggieBmaschine, einer Strangpresse, einem Spuler, einer Kihl-
wasser-Rickkihlanlage und zwei Tempertéfen. Die Schmelzleistung der
Schmelzéfen betragt 1.000 bis 1.500 kg/h je Ofen. Die Leistung der StranggieB-
maschine betragt 800 kg/h. Die Produktion soll im 3-Schicht-Betrieb (werktags) er-
folgen. Daraus folgt eine maximale Anlagenleistung von ca. 20 Tonnen pro Tag.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG umfasst den
rechtlich und tatsédchlich moéglichen Betriebsumfang. Die Beantragung bezieht sich
auf die maximale Anlagenlagenleistung, d. h. 20 Tonnen pro Tag. Entsprechend
des maximalen Anlagenumfangs wird die Prifung und Ausgestaltung der Geneh-
migung mit entsprechenden Inhalts- und Nebenbestimmungen normiert.

2.3.6. Einwendungen zur Verwendung der Windrose Kiimmersbruck im Gutachten
der LGA Immissions- und Arbeitsschutz GmbH zur Luftreinhaltung

- Anwendbarkeit der Windrose Klimmersbruck im Gutachten der LGA Immissi-
ons und Arbeitsschutz GmbH Nirnberg fiir den Bereich der Luftreinhal-
tung/Stérfallverordnung, Nr. 150057a vom 21.02.2016 wird angezweifelt bzw.
nicht flr sachgerecht empfunden, da der Betriebsstandort Sulzbach-
Rosenberg sehr weit von Kimmersbruck entfernt ist

Bewertung:

Im Verfahren der Antragstellerin war eine Immissionsprognose nicht erforderlich.
Bei Erstellung einer Immissionsprognose ware eine Verteilung der Stundenwerte
genauer zu betrachten gewesen. Im vorliegenden Fall diente die Windrose Kim-
mersbruck im Gutachten Nr. 150057a vom 21.02.2016 der LGA Immissions- und
Arbeitsschutz GmbH zur Luftreinhaltung/Stérfallverordnung lediglich als Anschau-
ungsmaterial. Die Beurteilung der Immissionswerte hat ergeben, dass die Immis-
sionswerte Uberall eingehalten werden. Die Windrose Kimmersbruck fungierte
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demnach nicht als Rechenmodell, sondern nur als Plausibilisierung der getroffe-
nen Annahmen.

2.3.7. Einwendungen zur fehlenden Immissionsprognose/Ausbreitungsrechnung

- Eine Immissionsprognose ist notwendig.

Bewertung:

Die Anforderung an Immissionsprognosen legt die Erste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA Luft) fest. Hierbei handelt es
sich um eine allgemeine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift.

Nach Nr. 4.1 TA Luft soll bei Schadstoffen, fir die Immissionswerte in den Num-
mern 4.2 bis 4.5 der TA Luft festgelegt sind, die Bestimmung von Immissions-
kenngréBen

a) wegen geringer Emissionsmassenstrome (siehe Nummer 4.6.1.1)

b) wegen geringer Vorbelastung (siehe Nummer 4.6.2.1) oder

c) wegen einer irrelevanten Zusatzbelastung (siehe Nummern 4.2.2 Buchsta-
be a), 4.3.2 Buchstabe a), 4.4.1 Satz 3, 4.4.3 Buchstabe a) und 4.5.2 Buch-
stabe a))

entfallen. In diesen Féllen kann davon ausgegangen werden, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen.

Die Bestimmung der ImmissionskenngréBen ist im vorliegenden Genehmigungs-
verfahren nicht erforderlich, wenn die nach Nr. 5.5 der TA Luft abgeleiteten Emis-
sionen die festgelegten Bagatellmassenstréme (sog. Massenstromschwellenwer-
te) nicht Gberschreiten.

Beim Vorhaben der Antragstellerin liegt fiir die Schadstoffe Blei und seine Verbindun-
gen sowie Staub jeweils ein sog. Bagatellmassenstrom vor. In der Tabelle 7, Nr.
4.6.1.1 der TA Luft sind die genannten Massenstromschwellenwerte (sog. Bagatell-
massenstrome) der Schadstoffe aufgefihrt, bei deren Uberschreitung eine Prognose
erforderlich wird.

Fir Blei und seine Verbindungen liegt ein Massenstrom von 2,5 g/h vor, der laut der
Aussage des Gutachtens der LGA Immissions- und Arbeitsschutz GmbH Nirnberg,
Sachverstandiger Dipl.-Ing. Gianter Knerr, deutlich unterschritten wird. In der Tabelle
7, Nr. 4.6.1.1 der TA Luft ist ein Bagatellmassenstrom bei Blei und seinen Verbindun-
gen dann vorhanden, wenn 0,025 kg/h (= 25 g/h) unterschritten bzw. maximal erreicht
werden.

Flr Staub ist ein Bagatellmassenstrom vorhanden, wenn 1 kg/h an Staub (ohne Be-
ricksichtigung der Staubinhaltsstoffe) unterschritten bzw. maximal erreicht werden.
Laut der Prognose der LGA Immissions- und Arbeitsschutz GmbH, Gutachten zur
Luftreinhaltung, wird ein Emissionswert von 50 g/h (= 0,05 kg/h) prognostiziert.

Die Schwellenwerte der Nummer 4.6.1.1 TA Luft werden nicht Gberschritten.

Eine Immissionsprognose war nicht erforderlich.
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2.3.8. Einwendung zum Emissionsgrenzwert von Blei und seinen Verbindungen

- Der Emissionsgrenzwert fiir Blei ist zu hoch bzw. wird nicht akzeptiert.

Bewertung:

Im Rahmen der Prifpflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hat die Behdrde im
Genehmigungsverfahren auch die dazu erlassenen allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften, also insbesondere die TA Luft und die TA Larm zu beachten, da diese
die mit Hilfe unbestimmter Rechtsbegriffe festgelegten gesetzlichen Grundpflich-
ten aus § 5 BImSchG naher bestimmen.

So konkretisiert die Nr. 4 der TA Luft die Schutzpflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
die Nr. 5 der TA Luft die sogenannte Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BIm-
SchG. In Bezug auf die Schadstoffe, fur die die TA Luft grundséatzlich Immissi-
onswerte vorsieht, ist von der Gewahrleistung des Nachbarschutzes auszugehen,
weil die zu genehmigende Anlage wegen geringer Emissionsmassenstréme ledig-
lich irrelevante” Beitrage zur Immissionsbelastung hervorruft.

Der Emissionsgrenzwert flr Blei betragt nach der geltenden Fassung der Nr. 5.2.2
der TA Luft 2,5 g/h (Massenstrom). Das Gutachten der LGA Arbeits- und Immissi-
onsschutz GmbH, Nr. 150057a, geht von einer Einhaltung des Emissionsgrenz-
wertes fir Blei und seine Verbindungen (Pb) aus.

Die Antragstellerin hat im Erdrterungstermin vom 19.01.2017 eine Verpflichtungs-
erklarung vorgelegt. Sie verpflichtet sich einen verringerten Wert (=Kontrollwert)
fir Blei und seine Verbindungen von 0,8 g/h nicht zu tGberschreiten.

Bei Uberschreiten des Kontrollwertes verpflichtet sich die Antragstellerin einen
zusatzlichen emissionsmindernden Filter an geeigneter Position innerhalb der Ab-
luftfihrung des Bleizugs einzubauen. Dieser Filter hat einen Wirkungsgrad aufzu-
weisen, der die Einhaltung des Kontrollwertes von 0,8 g/h an Blei und seinen Ver-
bindungen gewébhrleistet.

Der Kontrollwert zeigt die Funktionstichtigkeit im Sinne der Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen an und gilt als Stand der Technik entsprechende
MaBnahme zur Emissionsbegrenzung geman Nr. 5 TA Luft.

2.3.9. Einwendung zum Emissionsgrenzwert von Antimon und seinen Verbindun-
gen

- Der Emissionsgrenzwert flir Antimon und seine Verbindungen ist zu hoch
bzw. wird nicht akzeptiert.

Bewertung:

Im Rahmen der Prifpflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hat die Behdrde im
Genehmigungsverfahren auch die dazu erlassenen allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften, also insbesondere die TA Luft und die TA Larm zu beachten, da diese
die mit Hilfe unbestimmter Rechtsbegriffe festgelegten gesetzlichen Grundpflich-
ten aus § 5 BImSchG naher bestimmen.

So konkretisiert die Nr. 4 der TA Luft die Schutzpflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BIm-
SchGund die Nr. 5 der TA Luft die sogenannte Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG. In Bezug auf die Schadstoffe, fur die die TA Luft grundsatzlich Im-
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missionswerte vorsieht, ist von der Gewahrleistung des Nachbarschutzes auszu-
gehen, weil die zu genehmigende Anlage wegen geringer Emissionsmassenstro-
me lediglich ,irrelevante” Beitrdge zur Immissionsbelastung hervorruft.

Der Emissionsgrenzwert fir Antimon und seine Verbindungen (angegeben als Sb)
betragt nach der geltenden Fassung der TA Luft, Nr. 5.2.2 — Staubférmige anor-
ganische Stoffe 5 g/h (Massenstrom).

GemaB Nr. 5.2.2 der derzeit geltenden Fassung der TA Luft dirfen beim Vorhan-
densein von Stoffen mehrerer Klassen (Klasse |, Il oder Ill) sowie beim Zusam-
mentreffen von Stoffen der Klassen Il (= Blei und seine Verbindungen) und Il (=
Antimon und seine Verbindungen) im Abgas insgesamt die Emissionswerte der
Klasse Il nicht Gberschritten werden. Im Fall des Bleizugs darf der Emissionswert
fir Blei und seine Verbindungen sowie Antimon und seine Verbindungen den
Massenstrom von 5 g/h in der Summe nicht Ubersteigen. Diese Regelung wurde
unter Nr. 2.1.1.2 der Inhalts- und Nebenstimmungen der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung entsprechend fixiert.

Das Gutachten der LGA Arbeits- und Immissionsschutz GmbH, Nr. 150057a, geht
von einer Einhaltung des Emissionsgrenzwertes fir Antimon und seine Verbin-
dungen (Sb) als Einzelstoff bzw. im Zusammentreffen mit anderen Stoffen ver-
schiedener Klassen aus.

2.3.10. Einwendung zur fehlenden gesonderten Betrachtung von Bleikratze und ei-
ner Definition

- Es wird um eine Erlduterung gebeten, um was es sich bei Bleikrédtze handelt.
- Eine gesonderte gutachterliche Betrachtung der Bleikrétze wird ftir erforder-
lich erachtet.

Bewertung:

Bleikratze entsteht beim Schmelzen von Blei und bildet sich oberhalb des ge-
schmolzenen Bleis in Verbindung mit Verunreinigungen der Legierung und anhaf-
tendem Staub. Die Bleikratze ist ein Abfallprodukt, das nicht staubend ist und
nach dem Abschdpfen in Containern gelagert wird.

Das Abfallprodukt Bleikratze wird vom Lieferanten der Bleibarren zurtickgenom-
men und recycelt. Eine Verwertung findet somit nicht vor Ort in Sulzbach-
Rosenberg statt, sondern beim Lieferanten.

Eine gesonderte gutachterliche Betrachtung der Bleikratze, welche im Prozess
des Bleizugs ein Abfallprodukt darstellt, ist nicht notwendig. Bleikratze entsteht
beim Schmelzvorgang der Bleibarren (Bleilegierungen) und fuhrt zu keinen ge-
sonderten Emissionen, welche nicht bereits bei der Betrachtung der Bleischmelze
ermittelt und bewertet wurden. In der Gesamtbetrachtung des Bleizugs ist dem-
nach auch die Bleikratze inkludiert.

Das Abfallprodukt wird auch ordnungsgemaB in Containern bis zur Abholung des
Lieferanten zum Recycling gelagert.

Ein weiteres Gutachten zur Beurteilung der Bleikratze ist nicht zu fordern.
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2.3.11. Einwendung - Forderung zum Einbau eines Filters

- Es wird der Einbau eines emissionsmindernden Filters in der Abluftfiihrung
gefordert bzw. eine Emissionsreduzierung auf Null.

Bewertung:

AbgasreinigungsmaBnahmen in Form von emissionsmindernden Filtern sind nicht
vorgesehen. Ein Erfordernis zum Einbau eines Filters ist nicht gegeben. Laut dem
Gutachten der LGA Arbeits- und Immissionsschutz GmbH zur Luftreinhal-
tung/Stoérfallverordnung, Nr. 1500057a, werden die Emissionsgrenzwerte fir Ge-
samtstaub, Blei und seine Verbindungen (Pb) und Antimon und seine Verbindun-
gen (Sb) eingehalten. In den vorgelegten Antragsunterlagen der Antragstellerin
wurde demzufolge der Einbau eines Filters nicht beantragt.

Die Anforderungen zur Emissionsbegrenzung ergeben sich im Fall des beantrag-
ten Bleizugs der Antragstellerin aus dem anlagenspezifischen Teil der aktuell gul-
tigen Fassung der TA Luft (Nr. 5.4.3.4.1) im Zusammenhang mit Nr. 5.2.2 der TA
Luft. Der Gesamtstaub richtet sich nach Nr. 5.4.3.4.1 der TA Luft mit 50 g/h im
Abgas und nach Nr. 5.2.2 der TA Luft fir Blei und seine Verbindungen (angege-
ben als Pb) mit 2,5 g/h und Antimon und seine Verbindungen (angegeben als Sb)
mit 5 g/h. Die Summe von Blei und Antimon darf 5 g/h nicht Uberschreiten.

Aufgrund der Qualitadtsanforderungen wird ausschlieBlich sauberes Barrenmaterial
eingeschmolzen. Die Schmelztemperatur betragt ca. 450 °C. Damit sind nur sehr
geringe Emissionen von den Schmelzbadoberflachen zu erwarten.

Erfahrungen liegen aus Messungen an der nicht vollstandig vergleichbaren, etwas
gréBeren Anlage im Werk Furth/Stadeln vor, bei denen nicht nachweisbare Stau-
bemissionen und sehr geringe Schwermetallemissionen festgestellt wurden. Die
gemessenen Emissionen lagen deutlich unterhalb der Grenzwerte der TA Luft in
der derzeit glltigen Fassung.

Die Antragstellerin hat sich zudem mit der im Erbrterungstermin vorgelegten
Selbstverpflichtung auf einen Kontrollwert von 0,8 g/h an Blei und seinen Verbin-
dungen (angegeben als Pb) im Abgas verpflichtet.

Ein Filtereinbau kann derzeit aufgrund der prognostizierten Einhaltung der Emis-
sionsgrenzwerte nicht gefordert werden. Sollte bei Messungen nach TA Luft (der-
zeit gultige Fassung TA Luft 2002) der von der Antragstellerin mit Verpflichtungs-
erklarung auferlegte Kontrollwert von 0,8 g/h an Blei und seinen Verbindungen im
Abgas nicht eingehalten werden, verpflichtet sich die Antragstellerin einen emissi-
onsmindernden Filter an einer geeigneten Stelle in der Abluftfihrung einzubauen.
Der Filter soll einen Wirkungsgrad aufweisen, der die Einhaltung des Kontrollwer-
tes gewdhrleistet.

Die Forderung zur Nullemission ist technisch nicht realisierbar. Nach dem derzei-
tigem Stand der Technik kann eine Reduzierung auf Null der Schadstofffracht
nicht umgesetzt werden.

Die tatsachlichen Emissionswerte sind bei jeder immissionsschutzrechtlich ge-
nehmigungspflichtigen Anlage immer erst nach Inbetriebnahme ermittelbar.

Die Bleilegierungen, welche von der Antragstellerin im Schmelzprozess Verwen-
dung finden, sind qualitativ sehr hochwertig. Diese Tatsache belegen die im An-
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trag enthaltenen Sicherheitsdatenblatter der verschiedenen, zum Einsatz kom-
menden Lotbarren der Feinhitte Halsbriicke GmbH.

2.3.12. Einwendungen zum Kamin

- Es wird eine Kontamination des Bodens mit Schadstoffen, welche aus dem
Kamin emittiert werden, bef(irchtet.

Bewertung:

Die Abluft der Schmelzbadoberflachen wird samt Hallenluft Gber den Kamin abge-
fohrt. Laut dem Gutachten Nr. 1500057a der LGA Immissions- und Arbeitsschutz
GmbH ist eine Miindungshdhe von 8,2 m Uber Erdgleiche ausreichend (= ca. 2,15
m unter First). Die Kaminhéhe wurde aufgrund der freiwilligen Erklarung der An-
tragstellerin vom 22.04.2016 auf 2 m Uber First erhéht. Der Kamin wird héher ge-
baut als technisch erforderlich, um eine Verteilung der Emissionen in die freie Ab-
luftstrdmung in héhergelegene Luftschichten zu erhalten und eine optimale Vertei-
lung zu gewahrleisten.

Die Emissionsgrenzwerte fir Gesamtstaub und staubférmige anorganische Stoffe
(Blei und seine Verbindungen (Pb), Antimon und seine Verbindungen (Sb)) wer-
den eingehalten, sodass aller Voraussicht nach kein messbarer Schadstoffeintrag
zur Schadigung oder Beeintrachtigung der Schutzglter aus § 5 BImSchG zu er-
warten ist.

2.3.13. Einwendung mit der Verpflichtung zu Bodenproben

- Es werden Bodenproben zur Ermittlung des Ist-Zustandes vor Betriebsauf-
nahme gefordert bzw. regelméBige Beprobung nach Betriebsaufnahme zur
Dokumentation des Bleieintrags im Einwirkungsbereich der Anlage.

Bewertung:

Es werden Bodenproben hinsichtlich des umliegenden Einwirkungsbereiches (im
vorliegenden Fall auBerhalb des Betriebsgeldndes des Bleizuges) zur Dokumen-
tation gefordert. In § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist der Boden als Schutzgut enthal-
ten. Eine exakte Definition zum Boden wurde im Bundes-Immissionsschutzgesetz
nicht vorgenommen. Mit Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutz-Gesetzes
(BBodSchG) am 17.03.1998 sind aber dessen Begriffsbestimmungen auch fir die
Auslegungen im Bundes-Immissionsschutzgesetzes anzuwenden.

Der Betreiber einer immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Anlage
hat die Pflichten aus § 5 BImSchG als Genehmigungsvoraussetzung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zu erfillen.

Aufgrund der im Erérterungstermin vom 19.01.2017 vorgebrachten Daten zu be-
reits durchgeflihrten Bodenbeprobungen wurden umfangreiche Recherchen vor-
genommen:

Anfang September 1983 wurde von einer Privatperson eigensténdig eine Bepro-
bung des Bodens mit zwei Proben durchgeflihrt. Eine Probe wurde direkt gegen-
Uber des damaligen Hutten- und Stahlwerks der Eisenwerk-Gesellschaft Maximili-
anshitte mbH (nachfolgend als Maxhitte benannt) genommen, wéahrend die an-
dere Probe weiter entfernt von der vom damaligen Maxhutte stattfanden.

Seite 27 von 38 Seiten



Genehmigungsbescheid LRA Amberg-Sulzbach vom 24.04.2017, Az. 51-824.02-3.4.1

Die Untersuchung auf Spurenelemente und Schadstoffe im lufttrockenen Boden
wurde vom Bayerischen Landesamt fir Bodenkultur und Pflanzenbau in Freising
durchgefiihrt. Die Messergebnisse wurden dem Landratsamt Amberg-Sulzbach
mitgeteilt.

Daraufhin wurde vom Landratsamt Amberg-Sulzbach in Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Landesanstalt flr Bodenkultur und Pflanzenbau, Freising im Dezem-
ber 1983 eine weitere Beprobung mit zehn weiteren Bodenproben aus der nahe-
ren und weiteren Umgebung um den Standort der damaligen Maxhutte analysiert.

Bei sechs der zehn entnommenen Proben wurde eine Uberschreitung der Blei-
werte nach der damals gultigen Klarschlammverordnung ermittelt. Die Uberschrei-
tungen waren nur bei den in unmittelbarer Ndhe zur Maxhitte entnommen Proben
gegeben. Die weiter entfernten Probeentnahmestellen lagen deutlich unter dem
Bleigrenzwert der Klarschlammverordnung vom 25. Juni 1982.

Die Bleibelastung konnte laut Schreiben des Bayerischen Landesamtes fir Um-
weltschutz vom 30.03.1984, Az. 1/6-1503-290/83, Seite 3, Nr. 2 mit groBer Wahr-
scheinlichkeit auf den Betrieb der MaxhUtte zurlickgefihrt werden. Damals wurde
als Folge dieser Erkenntnis eine Sanierung der beim Konverterbetrieb entstehen-
den Sekundéremissionen angestrebt.

Am 04.10.1984 veréffentlichte das Landratsamt Amberg-Sulzbach in den értlichen
Tageszeitungen im Landkreis Amberg-Sulzbach umfassende Informationen, um
die Bevélkerung aufzuklaren und die Bedenken zu entkraften.

Das Landratsamt Amberg-Sulzbach teilte auf diesem Wege mit, dass in den gart-
nerisch genutzten Béden in der direkten Umgebung der Maxhitte zwar erhéhte
Schwermetallgehalte vorhanden waren, diese jedoch nicht die Richtwerte fiir Obst
und Gemuse des Bundesgesundheitsamtes Uberschreiten. Weiter wurden im Ju-
ni/Juli 1984 verschiedene Gemise- und Obstproben in Sulzbach-Rosenberg ent-
nommen und beprobt. Die Analyse der Proben ergab eine deutliche Unterschrei-
tung der Schwermetallrichtwerte des Bundesgesundheitsamtes. Es bestand somit
kein Grund zur Sorge, dass beim Verzehr von Obst und Gemuise aus Garten in
Sulzbach-Rosenberg unmittelbare gesundheitliche Schaden auftreten wirden.

Im Zeitraum vom 30.07.1990 bis 09.10.1990 wurden nochmals 39 pflanzliche Le-
bensmittel und 10 Fische im n&heren Bereich der Maxhitte zur Beprobung ent-
nommen. Das Landesuntersuchungsamt fiir das Gesundheitswesen Nordbayern
in Erlangen teilte am 23.04.1991 schriftlich mit, dass weder bei den beprobten
pflanzlichen Lebensmitteln, noch bei den Fischen eine Uberschreitung von Blei-
werten vorlag, sondern vielmehr eine Unterschreitung der Richtwerte.

Zusammenfassend wird far die Beprobungen im Jahr 1983 festgestellt, dass
punktuell erhbhte Bleiwerte vorwiegend im direkten Umfeld des Maxhittenbe-
triebsgelandes (Gemarkung Rosenberg) vorlagen, welche demzufolge auch mit
groBer Wahrscheinlichkeit als Verursacher der Maxhitte zugeordnet werden
konnten.

Die weiteren Beprobungen im Laufe der darauffolgenden Jahre (1984 und 1990)
haben im Hinblick auf die thematisierte Bleibelastung gezeigt, dass im Hinblick
auf den ermittelten Bleigehalt nach den Kriterien des Bundesgesundheitsamtes
bei Genuss von in Sulzbach-Rosenberg angebauten pflanzlichen Lebensmittel
(Obst/Gemuse) sowie tierischen Lebensmitteln (Fische) keine gesundheitliche
Beeintrachtigung gegeben war. Das Landesuntersuchungsamt fir das Gesund-
heitswesen Nordbayern hat vielmehr eine Unterschreitung der Richtwerte festge-
stellt.
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In einer durch die Stadt Sulzbach-Rosenberg eigenstandig durchgefiihrten Bo-
denbeprobung von Nutz- und Schrebergarten im Jahr 2000 bei 10 Anliegern des
Annabergweges in Sulzbach-Rosenberg wurden die Prufwerte der damals gelten-
den Fassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung fur den Wir-
kungspfad Boden-Mensch damals nicht Uberschritten.

Der Prifwert fir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze fir Blei wurde zwar da-
mals laut dem Amt fir Landwirtschaft und Erndhrung Amberg Uberschritten, aber
es wurde ausgesagt, dass der Ubergang von Schwermetallen auf Pflanzen Uber
die Wurzeln auBerst gering ist, da die Schwermetalle im Boden kaum beweglich
sind. Die vorliegenden Analyseergebnisse deuteten zwar auf eine anthropogen
bedingte Anreicherung hin, eine Gefahrdung des Menschen war bei sorgfaltiger
Reinigung der Pflanzen vor dem Verzehr nicht zu beflirchten.

Eine wirkliche Zuordnung der Bleigehalte in den Bodenproben durch das Was-
serwirtschaftsamt Amberg und des Amtes fir Landwirtschaft und Ernahrung Am-
berg hinsichtlich eines geogenen oder anthropogene Ursprungs konnte nicht ab-
schlieBend geklart werden.

Wahrend einer Altlastenerkundung in den Jahren 2007und 2008 im direkten Um-
feld der Antragstellerin konnten keine auffalligen Vorbelastungen festgestellt wer-
den. Lediglich eine unsachgeméaBe Nutzung von zwei Kleingértenflachen, welche
in keinem direkten értlichen Zusammenhang liegen, haben in der obersten Bepro-
bungstiefe erndhte Werte an Blei ergeben.

Laut dem Gutachten zur Luftreinhaltung der LGA Nurnberg, Verfasser Herr Dipl.-
Ing. Gunter Knerr, liegt bei der beantragten Anlage ein sog. Bagatellmassenstrom
vor. Der Emissionsgrenzwert fur Blei von 2,5 g/h wird deutlich eingehalten. Die
Firma RUAG Ammotec GmbH hat sich durch Vorlage der Verpflichtungserklarung
vom 13.12.2016 bereit erklart, freiwillig einen Kontrollwert von 0,8 g/h an Blei zu
gewahrleisten. Sollte dieser Werte bei den durchzufiihrenden Emissionsmessun-
gen Uberschritten werden, ist umgehend eine EmissionsbegrenzungsmaBnahme
in Form eines Filters in der Abluftfihrung einzubauen.

Der Schutz des Bodens auBerhalb des Betriebsgeldandes im sog. Einwirkungsbe-
reich der Anlage ist durch die Gewahrleistung des Emissionsgrenzwertes von
2,5 g/h an Blei und seinen Verbindungen bereits gewéhrleistet. Die Firma RUAG
Ammotec GmbH hat sich zudem auf Grund der vorgelegten Verpflichtungserkla-
rung auf einen geringeren Wert von 0,8 g/h an Blei verpflichtet, d. h. der ohnehin
einzugehaltende gesetzlich konkretisierte Emissionsgrenzwert von 2,5 g/h der TA
Luft wird noch um weitere 2/3 verringert. Es wird eine deutliche Senkung der Blei-
emissionen von der Fa. RUAG Ammotec gewahrleistet, welche bereits ohne zu-
satzliche Verpflichtungserklarung den gesetzlichen Vorgaben entspricht, ohne das
Schutzgut Boden zu gefahrden und zu schadigen.

Schlussendlich ist aufgrund des Bagatellmassenstroms, des um 2/3 verringerten
gesetzlich zugelassenen Emissionsgrenzwertes flr Blei und seinen Verbindungen
(Verpflichtungserklarung 0,8 g/h an Blei) und dem zusatzlich erhéhten Kamin
(12,35 m Uber Erdgleiche) ein nicht messbarer Bleieintrag im Boden zu erwarten.
Die bereits geringen Bleiemissionen werden bei Austritt aus dem Kamin in héhere
Luftschichten abgegeben und bestmdglich verteilt und fihren zu einem kaum
messbaren Eintrag im Boden.

Die Bundes-Bodenschutz-und Altlastenverordnung, Anhang 2, Nr. 5, lasst eine
zusétzliche jahrliche Fracht an Schadstoffen Gber alle Wirkungspfade fir Blei von
400 g/ha zu, welche den oben genannten Bleiemissionen nicht erreicht wird, so-
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dass auch eine Mehrung Uber die Jahre hinweg keine zuséatzliche Belastung, wel-
che eine Beprobung des Bodens (Ist- und Folgezustand) erforderlich macht, be-
grindet.

Eine Verpflichtung zur Durchfuhrung von Bodenproben kann aufgrund fehlender
Voraussetzungen nicht von der Antragstellerin gefordert werden. Es liegt aller Vo-
raussicht nach kein messbarer Eintrag in den Boden durch Bleiimmissionen
(=Zusatzbelastung) vor, da die Antragstellerin durch die Verpflichtungserklarung,
den erhéhten Kamin und den gegebenen Bagatellmassenstrom an Emissionen al-
le verhaltnismaBigen Voraussetzungen zur Vorsorge gegen schéadliche Umwelt-
einwirkungen getroffen hat.

2.3.14. Einwendung mit der Verpflichtung zur Untersuchung von Regen-und Grund-
wasserproben

- Es wird die Beprobung von Regen- und Grundwasserproben zur Ermittlung
des Bleigehalts gefordert.

Bewertung:

Zu den Schutzgutern des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gehdért auch das
Wasser (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG). Darunter sind nach den wasserwirtschaftli-
chen Vorgaben u. a. das Grundwasser zu verstehen, nicht aber die Wasserwirt-
schaft. Geschutzt wird das Wasser insbesondere vor Qualitdtsminderungen ent-
weder durch Immissionen von Luftverunreinigungen sowie vor allem durch unmit-
telbares Einleiten von Schadstoffen (siehe Kommentar zum Kommentar Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar lll, Bearbeiter Dietlein, § 5, Rn. 78).

Der Betreiber einer immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Anlage
hat die Pflichten aus § 5 BImSchG als Genehmigungsvoraussetzung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zu erfillen.

Wie bereits unter Punkt 2.3.8 erlautert, hat sich die Antragstellerin aufgrund ihrer
Verpflichtungserklarung dazu verpflichtet, den gesetzlich in der TA Luft normierten
Grenzwert an Emissionen fir Blei nochmals um 2/3 auf 0,8 g/h zu senken. Der
Bleigrenzwert der TA Luft von 2,5 g/h dient der Vorsorge und ist entsprechend der
Intention des Gesetzgebers in einer Hohe festgelegt, welche Schutz vor schadli-
chen Umweltbelastungen gewahrleistet.

Es liegt ein Bagatellmassenstrom vor, der Uber einen erhéhten Kamin (freiwillige
Verpflichtung der Antragstellerin zur Erhéhung auf 12,35 m Gber der Erdoberfla-
che) in erhdhte Luftschichten verteilt wird, um eine optimale Verteilung eines be-
reits geringen Emissionsgehaltes an Blei zu erreichen.

Eine Verunreinigung des Regenwassers sowie des Oberflachenwassers nach
Eintritt in den Boden ist nicht zu erwarten und kann ausgeschlossen werden. Eine
Verpflichtung zur Vornahme von Regen- und Grundwasserproben kann nach ge-
setzlichen Vorgaben nicht im Bescheid fixiert werden.
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2.3.15. Einwendung zur Gesundheitsgefahrdung durch emittiertes Blei

- Es wird eine Gesundheitsgefdhrdung durch das emittierte Blei beftirchtet.

Bewertung:

Die TA Luft als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift hat als Ziel den
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigung sowie die Vorsorge dagegen.

Der Gesetzgeber hat bei Festlegung der Emissionswerte den Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen als Ziel der TA Luft festgelegt und durch wissenschaft-
liche Erkenntnisse begrindet.

Die Einhaltung dieser Emissionswerte als Vorsorgewerte von 2,5 g/h fur Blei und
seine Verbindungen (Pb) und deren Unterschreitung um 2/3 durch den von der
Antragstellerin selbst auferlegten Kontrollwert (0,8 g/h) gewahrleistet ein hohes
Schutzniveau insgesamt fir die Allgemeinheit und die Umwelt bei der Vorsorge
gegen schadliche Luftverunreinigungen.

Damit ist zugleich auch dem Nachbarschutz aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG Geni-
ge getan.

2.3.16. Einwendung mit der Bitte um Beachtung der 39. BImSchV

- Es wird die Anwendbarkeit der 39. BImSchV, insbesondere des § 6 der
39. BImSchV als verpflichtend angesehen.

Bewertung:

Bei der 39. BImSchV handelt es sich um die Verordnung Uber Luftqualitéatsstan-
dards und Emissionshéchstmengen. Die 39. BImSchV richtet sich an die Behor-
den und enthalt Verpflichtungen, mit denen den européischen Vorgaben entspre-
chend die Einhaltung bestimmter Luftqualitat erreicht werden soll. Demgegenuber
konkretisiert die TA Luft die Betreiberpflichten der §§ 5 und 22 BImSchG. Werden
die Anforderungen der TA Luft nicht erflllt, darf eine Genehmigung nicht erteilt
werden und bestehende Anlagen sind zu verbessern. Der flachenbezogene An-
satz der Luftreinhaltung (39. BImSchV) erganzt damit die herkdmmlichen quellen-
und anlagenbezogenen Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Mit der 39. BImSchV soll die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte durch gebiets-
bezogene MafBnahmen, nicht jedoch im Rahmen der Zulassung und Uberwa-
chung von Anlagen, sichergestellt werden.

2.3.17. Einwendung zur Festsetzung der Auflagen
- Es steht die Frage im Raum, wer Auflagen zur Errichtung und zum Betrieb

des Bleizugs festsetzt. Es wird angezweifelt, dass eine Einhaltung der Aufla-
gen und eine kontinuierliche Priifung der Anlage erfolgt.

Bewertung:

Die im Antragsverfahren beteiligten Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgaben-
bereiche durch das Vorhaben berthrt werden (§ 11 der 9. BImSchV), haben Auf-
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lagenvorschlage und gegebenenfalls Hinweise zur Genehmigungsfahigkeit im
Rahmen der zu erteilenden Stellungnahmen bei Prifung der Antragsunterlagen
mitgeteilt. Die Auflagen und Hinweise werden im zu erstellenden Bescheid ent-
sprechend fixiert.

Die beteiligten Trager der 6ffentlichen Belange waren im Vorhaben der Antragstel-
lerin wie folgt:

- Regierung der Oberpfalz, Gewerbeaufsichtsamt

- Kreisbrandrat (Brandschutz)

- Bauamt der Stadt Sulzbach-Rosenberg (bauplanungsrechtliche Zuléassigkeit u.
Brandschutz)

- Landratsamt Amberg-Sulzbach, Umweltingenieur (Luftreinhaltung /Stérfall-
verordnung, Larm-/Schallschutz, Abfallverwertung)

- Landratsamt Amberg-Sulzbach, Fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft

Die abschlieBende Prifung der vorgeschlagenen Auflagen erfolgt durch den tech-
nischen Umweltschutz und die anschlieBende Festsetzung im Bescheid durch die
Genehmigungsbehdrde.

2.3.18. Einwendung zur Auflageniiberwachung

Es wird um Informationen zur Uberwachung der Auflagen und der in Betrieb ge-
nommen Anlage gebeten.

Bewertung:

Die Uberwachung der getroffenen Auflagen nimmt jede beteiligte Fachstel-
le/Fachbehérde in seiner eigenen Zustandigkeit wahr (§ 52 BImSchG).

Zur Uberwachung der festgelegten Emissionsmassenstréme im Abgas sowie der
Larmrichtwerte missen nach Inbetriebnahme der Anlage jeweils Messungen von
einem nach § 29 b BImSchG zugelassenen Messinstitut erfolgen.

In einem Turnus von 3 Jahren muss zudem ein Messbericht zur Luftreinhaltung
(Emissionsmassenstréme im Abgas) von einem anerkannten und zugelassenen
Messinstitut (§ 29 b BImSchG) der Genehmigungsbehérde unaufgefordert vorge-
legt werden.

Zusétzlich erfolgt eine Vor-Ort-Uberwachung der Anlage durch den technischen
Umweltschutz der Genehmigungsbehérde. Der hierbei anzuwendende Uberwa-
chungsturnus wird anhand einer vom technischen Umweltschutz der Genehmi-
gungsbehdrde erstellten Risikobewertung (§ 52 a Abs. 2 BImSchG) ermittelt. Der
Abstand zwischen zwei Vor-Ort-Besichtigungen durch den technischen Umwelt-
schutz der Genehmigungsbehdrde erfolgt bei Anlagen mit der héchsten Risikostu-
fenbewertung nach einem Jahr und bei Anlagen mit der niedrigsten Risikobewer-
tung nach drei Jahren (§ 52 a Abs. 3 BImSchG).

2.3.19. Einwendungen zur allgemeinen Vorpriifung zur Umweltvertraglichkeit

2.3.19.1.

Merkmale des Vorhabens (Nr. 1 der allgemeinen Vorprifung zur Umwelt-
vertraglichkeit vom 06.06.2016)

- Es erfolgte bei den Kriterien zur Nutzung und Gestaltung von Wasser, Bo-
den, Natur und Landschaft (Nr. 1.2 der allgemeinen Vorpriifung zur Um-
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weltvertrdglichkeit) sowie zurr Umweltverschmutzung, Beldstigung (Nr. 1.4
der allgemeinen Vorprifung zur Umweltvertrdglichkeit) lediglich eine Pri-
fung hinsichtlich der Betriebsstétte und nicht der angrenzenden Umgebung.

Bewertung:

Bei der Durchflhrung der allgemeinen Vorprifung zur Umweltvertraglichkeit
zur Errichtung und dem Betrieb des Bleizugs wurden die Kriterien des § 3 ¢
Satz 1i. V. m. Anlage 2 zum UVPG angewandt.

Anders als die Umweltvertraglichkeitsprifung selbst ist die Vorpriifung des
Einzelfalls nicht darauf gerichtet, das Auftreten erheblicher Umweltauswir-
kungen in Form einer umfassenden und in Einzelheiten gehenden Untersu-
chung festzustellen. Entsprechend ihrer verfahrenslenkenden Funktion
handelt es sich nach § 3 ¢ Satz 1 UVPG vielmehr um eine Uberschlagige
Vorausschau mit begrenzter Prifungstiefe. Die Vorprifung soll die eigentli-
che Umweltvertraglichkeitsprifung nicht vorweg nehmen. Sie hat vielmehr
summarischen Charakter. Es missen deshalb auch nicht notwendigerweise
samtliche in Betracht kommende Umweltauswirkungen des Vorhabens Ii-
ckenlos erfasst werden. Gefordert ist im Ubrigen keine wissenschaftlich
exakte Beweisflhrung auf der Grundlage umfénglicher fachlicher Untersu-
chungen oder Sachverstandigengutachten (Landmann/Rohmer, Kommen-
tar Umweltrecht |, Bearbeiter Sangenstedt, § 3 ¢ UVPG, Rn. 14).

Es wurde bei der Erstellung der allgemeinen Vorprifung zur Umweltvertrag-
lichkeit nicht nur ein Eintrag bzw. eine Verschmutzung des Bodens auf dem
Betriebsgelande selbst betrachtet, sondern auch im Hinblick auf die an-
grenzende Umgebung. Unter der Nr. 1.4 der allgemeinen Vorprifung zur
Umweltvertraglichkeit ist wortlich angefihrt, dass gemaB der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung die zulassige jahrliche Fracht an
Schadstoffen Uber alle Wirkungspfade, im vorliegenden Fall als Eintrag in
den Boden der angrenzenden Privat- und Kleingraten deutlich unterschrit-
ten wird.

Des Weiteren wurden zwar grundsatzlich austretende Emissionen durch
den Bleizug anhand des Luftreinhaltungsgutachtens der LGA Immissions-
und Arbeitsschutz GmbH, Nr. 150057a vom 21.02.2016 bestimmt, welche
jedoch den das Gesetz konkretisierenden Vorschriften der TA Luft entspre-
chen und demnach nicht als erheblich im Sinne der allgemeinen Vorprifung
zur Umweltvertraglichkeit zu werten sind. Weitere Ausfihrungen waren
demnach im Rahmen des Prifungsumfangs der allgemeinen Vorprifung
zur Umweltvertraglichkeit nicht notwendig und auszuflhren, nachdem es
sich hier um eine, wie bereits oben erlautert, Gberschlagige Vorausschau
mit begrenzter Prifungstiefe handelt.

2.3.19.2. Standort des Vorhabens (Nr. 2 der allgemeinen Vorprifung zur Umwelt-
vertraglichkeit vom 06.06.2016)

Laut den Einwendern/Einwenderinnen ist die ndchste Wohnbebauung 30 m
entfernt und nicht wie bei der vergleichbaren Anlage in Firth/Stadeln ca.
500 m. Des Weiterem gilt fir die Genehmigung von Biogas- oder dhnlichen
Anlagen eine gesetzlich vorgeschriebener Abstand von 300 m zur ndchsten
Wohnbebauung, weshalb nicht auch fiir den Bleizug.

Der Standort der Anlage befindet sich nicht im Randbereich, sondern liegt
fast noch in der Stadtmitte.
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Bewertung:

Unter dem Punkt Nr. 2.1 — Nutzungskriterien ist in der allgemeinen Vorpru-
fung zur Umweltvertraglichkeit vom 06.06.2016 ausgefihrt, dass das
nachstgelegene, direkt an das Anlagengrundstick anschlieBende Grund-
stlick im Westen mit Wohnbebauung die Flur- Nr. 790/7 ist (Entfernung zum
Anlagengelande ca. 9 m, allerdings wird die am Gelénde zu errichtende An-
lage am &stlichen Ende des Anlagengrundstiicks installiert). Es handelt sich
hierbei um den Immissionsort 1 des Gutachtens zum Larmschutz der LGA
Immissions- und Arbeitsschutz GmbH, Nr. 150170 vom 28.01.2016.

Die dargelegte Entfernung von 30 m der Einwender/Einwenderinnen kann
nicht nachvollzogen werden. Die Angabe von 9 m ist dem genannten Gut-
achten zum Larmschutz entnommen und als nachvollziehbar von der Ge-
nehmigungsbehdérde bewertet.

Die Situierung der vergleichbaren Anlage der Antragstellerin am Standort in
Flrth/Stadeln stellt bei dem im vorliegenden Fall zu betrachtenden Standort
des Vorhabens im Rahmen der allgemeinen Prifung zur Umweltvertrag-
lichkeit keine Rolle. Im vorliegenden Fall ist ausschlieBlich der Standort am
Annabergweg in Sulzbach-Rosenberg zu bewerten.

Auch die Heranziehungen eines Mindestabstandes bei Biogas- oder ahnli-
chen Anlagen ist als sachfremde Einwendung zu werten. Ob dieser Ab-
stand bei Biogas- oder &hnlichen Anlagen tatséchlich existiert, bleibt dahin-
gestellt. Beim Vorhaben der Antragstellerin handelt es sich nicht um eine
Biogas- oder ahnliche Anlage. Der Gesetzgeber hat offensichtlich keine zu-
satzlich konkretisierende Vorgaben, weder in der TA Luft noch in der TA
Larm, zum Mindestabstand zur nachsten Wohnbebauung bei Errichtung
und Betrieb einer Anlage zum Schmelzen von Blei (Bleizug) getroffen.

Bei der Bezeichnung ,Randbereich der kreisangehdrigen Stadt Sulzbach-
Rosenberg“ unter der Nr. 2.3.8 der allgemeinen Vorprifung zur Umweltver-
tréglichkeitsprifung handelt es sich lediglich um eine Bezeichnung der Ver-
ortung der geplanten Anlage der Antragstellerin und nicht um eine baupla-
nungsrechtliche Wertung. Unter der Nr. 2.3.8 soll erlautert werden, ob es
sich beim Standort der Anlage um ein Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte,
insbesondere zentraler Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten
Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. und 5 des Raumordnungsgesetzes
handelt. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zutreffend.

2.3.19.3. Merkmale der mdéglichen erheblichen Auswirkungen (Nr. 3 der allgemei-
nen Vorpriifung zur Umweltvertraglichkeit vom 06.06.2016)

Es wird der Vermerk ,unerheblich® bei der Beurteilung des Bodeneintrags
auBerhalb des Produktionsgebdudes durch Schadstoffe in Frage gestellt,
da jedes Mikrogramm an Blei sehr erheblich ist.

Das in 2,5 km Entfernung gelegene Naturschutzgebiet ,GroBenpfalz” ist
vom Bleieintrag erheblich betroffen.

Bewertung:

Die unter Nr. 3 festgelegte Unerheblichkeit des Schadstoffeintrags auBer-
halb des Produktionsgebaudes begriindet sich damit, dass die gesetzlich
normierten Grenzwerte fiir die Emissionen nach der TA Luft eingehalten
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2.4.

2.5.

werden. Dies wurde mit Gutachten der LGA Immissions- und Arbeitsschutz
GmbH zur Luftreinhaltung, Nr. 150057a vom 21.02.2016 prognostiziert und
schlussig dargelegt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes ,GroBenpfalz*
ist nicht zu erwarten, da aufgrund der Verdinnung bei Kaminaustritt der oh-
nehin eingehaltenen Schadstoffgrenzwerte ein messbarer Eintrag im ca.
2,5 km entfernten Naturschutzgebiet nicht zu erwarten ist.

Begriindung der Nebenbestimmungen

Rechtsgrundlage flr die die Genehmigung betreffenden Nebenbestimmungen ist § 12
Abs. 1 BImSchG. Dadurch wird die Erfillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmi-
gungsvoraussetzungen sichergestellt. Der Vorbehalt fir weitere Auflagen beruht auf § 12
Abs. 1 BImSchG.

Begriindung der Kostenentscheidung

Fir die Amtshandlung sind Kosten zu erheben, die die Firma RUAG Ammotec GmbH,
Kronacher StraBe 63, 90765 Firth, als Antragstellerin zu tragen hat (Art. 1, Art. 2 Abs. 1
KG).

Die Gebiuhrenhdhe bemisst sich nach den Investitionskosten zur Errichtung des Bleizugs
in Hohe von | nach Art. 5 und 6 KG i. V. m. Tarif-Nr. 8.1.0/1.1.1.2,
8.11.0/1.1.3 KVz.

Zudem wird eine Erhéhung nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.1 i. V. m. 2.1.1/1.26 KVz fir die er-
setzte Baugenehmigung (=Nutzungsanderung) in H6he von 75 % der ansonsten anfal-
lenden Baugenehmigungsgebuihr festgesetzt.

Fir die vorgenommene Prifung der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft und des
Umweltingenieurs fir die Priuffelder Larmschutz und Luftreinhaltung werden jeweils eine
Erhéhungsgeblhr nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 KVz in Héhe der Mindestgebihr erhoben.

Auslagen sind fir die fachliche Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes Regensburg
sowie flr die 6ffentlichen Bekanntmachungen in der 6rtlichen Tageszeitung im Zuge des
formlichen Verfahrens angefallen (Art. 10 Abs. 1, 3 KG). Des Weiteren sind Kosten fir die
Postzustellung des Genehmigungsbescheides angefallen (Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG).

Eine Nachforderung von weiteren Auslagen bleibt vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg
Postfachanschrift: 93014 Regensburg, Postfach 11 01 65
Hausanschrift: 93047 Regensburg, Haidplatz 1

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Ge-
richts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der ange-
fochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageer-
hebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweise:
1. Rechtsvorschriften und Fundstellen

Die in diesem Bescheid abgekurzt zitierten Rechtsvorschriften haben folgende Daten und
Fundstellen:

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Art. 6 AsylverfahrensbeschleunigungsG vom 20. 10. 2015 (BGBI. | S. 1722)

BauNVO Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132,) zuletzt geandert durch Art. 2 G zur Starkung
der Innenentwicklung in den Stadten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stédtebaurechts vom 11. 6.
2013 (BGBI. | S. 1548)

BaylmSchG Bayerisches Immissionsschutzgesetz, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 02.08.2016 (GVBI. 248)

BayVwV{G Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz, zuletzt gedndert durch Art. 9a Abs. 1 des Gesetzes vom
22.12.2015 (GVBI S. 458)
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BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schitterungen und &hnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz, zuletzt geéndert durch Art. 1 G zur Ums.
der RL 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit geféhrlichen Stoffen, zur And. und an-
schlieBenden Aufh. der RL 96/82/EG des Rates3 vom 30. 11. 2016 (BGBI. | S. 2749

4. BImSchV Vierte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.05.2013 (BGBI | S. 973), Zuletzt ge-
andert durch Art. 1 VO zur And. der VO (iber genehmigungsbediirftige Anlagen und zur And. der VO (iber Emissi-
onserklarungen vom 9. 1. 2017 (BGBI. | S. 42)

9. BImSchV Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes(Verordnung lber das
Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) In der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001),
zuletzt geéndert durch Art. 2 VO zur Umsetzung der RL 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Un-
falle mit gefahrlichen Stoffen, zur And. und anschlieBenden Aufh. der RL 96/82/EG10 vom 9. 1. 2017 (BGBI. | S. 47)

BKleingG Bundeskleingartengesetz vom 28. Februar 1983 (BGBI. | S. 210), zuletzt geéndert durch Art. 11 Erstes
G Uber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung vom 19. 9. 2006 (BGBI. | S. 2146)

KG Kostengesetz vom 20.02.1998, zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 33 der Verordnung vom 22.07.2014 (GVBI. S.
286)

KVz Verordnung tber den Erlass des Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz (Kostenverzeichnis) vom
12.10.2001 (GVBI. S. 766), zuletzt geadndert durch Verordnung vom 16. August 2016 (GVBI. S. 274)

ROG Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), Zuletzt gedndert durch Art. 124 Zehnte
ZustandigkeitsanpassungsVO vom 31. 8. 2015 (BGBI. | S. 1474)

TA Luft Erste Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft) vom 24.07.2002 (GMBI S. 511)

TA Larm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen L&rm - TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI S. 503)

VAWS Verordnung lber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und (ber Fachbetriebe
(Anlagenverordnung - VAwWS) vom 18. Januar 2006 (GVBI S. 63), zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 364 der Verord-
nung vom 22.07.2014 (GVBI S. 286)

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz vom 31.07.20069 (BGBI. | S. 2585),
zuletzt gedndert durch Art. 1 G zur And. wasser- und naturschutzrechtllcher Vorschriften zur Untersagung und zur
Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie'' vom 4. 8. 2016 (BGBI. | S. 1972)

2. Das Landratsamt Amberg-Sulzbach weist ausdriicklich darauf hin, dass

2.1. die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs der Anlage
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf (§ 16 Abs. 1 BImSchG)

2.2. jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs der Anlage mindestens
einen Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen ist,
wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG genannte Schutzglter auswirken kann (§ 15
Abs. 1 Satz 1 BImSchG). Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs.1 Satz 2
BImSchG beizufligen, soweit diese fur die Prifung erforderlich sein kénnen, ob das Vor-
haben genehmigungsbedurftig ist (§ 15 Abs.1 Satz 2 BImSchG).
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2.3. die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Bestandskraft
dieses Bescheides mit dem Betrieb der Anlage begonnen worden ist.

Kathrin Werner
Regierungsratin
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